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Elbszo

z
VEK OTA ES menetrendszertien érkezik a Kozépkorral foglalkozé doktoranduszok

konferencidjéra az el6z6 esztendd nydr eleji ankétjének valogatott és szerkesztett
el6addsait a nagyk6zonség szaimdra bemutaté kétet. A E6tvos Lordnd Tudomdnyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kar Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola K6zépkori Ma-
gyar Torténeti, Torténelem Segédtudoményai és Kozépkori és Kora Ujkori Egyetemes
Torténeti Programja éltal 2010 6ta kozosen megrendezésre keriild seregszemle és az ott
elévezetett tudomdnyos produkciok nyomén megsziileté gytjtemény a hirom program
didkjai mellett rendszeres bemutatkozasi lehet6séget kindl mds doktori iskoldk, s6t mds
egyetemek kozépkori témaval foglalkoz6, posztgradualis képzésben részt vevé hallga-
toi szdmdra is. A fiatal szakemberek kutatdsi eredményeit lektoralt forméban kozread6
Micae mediaevales — Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszdgrdl és Euré-
pdrdl cimet visel6 sorozat, amelynek immar tizennegyedik kotetét tarthatja kezében az
érdekl6dé olvasd, a hazai szakteriilet egyik patinds doktori kiadvanyéva vélt, amelynek
hirét tartalma mellett rendszeres megjelenése is erdsiti.

A rendezvénysorozat két esztenddvel ezel6tt a magyar nyelvii, Kirpat-medencei
hallgaték mellett nyitott az elsésorban Eurdpabdl érkezd, alapvetéen pedig eurdpai
torténelemmel foglalkozo kiilfoldi eldaddk irdnydba is. A dontés immér mdsodjdra is
gytiimolcsozének bizonyult: a 2024. junius 20-21-én megrendezett konferenciin nyolc
szekcidba osztva Gsszesen hisz magyar és nyolc angol nyelvii el6adds hangzott el, a hézi-
gazda Eotvos Lordnd Tudoményegyetem hallgatoi mellett a Debreceni Egyetem, a Pécsi
Tudomanyegyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem, tovabba a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem, a Central European University, a Charles University of Prague, a Lumiére Uni-
versity of Lyon, a University of Maribor és a University of Warsaw doktoranduszainak
bemutatkozasai voltak hallhatok.

A szimpéziumot ezidttal egy miivészettorténeti témat bemutatod plendris eldadas,
Szakdcs Béla Zsolt, a Pazmény Péter Katolikus Egyetem tandrdnak Mirél taniiskodnak
a Szepesség Arpdd-kori templomai? cim@ dsszefoglaléja nyitotta meg, mig zarasként
a kétnyelviiség jegyében Antonin Kalous, a Palacky University of Olomouc oktatdja
Observant Franciscan Chronicles of the Early 16" Century in Context cimmel tartott jelen-
t6s érdeklddésre szdmot tart6 Osszefoglalot. A konferencia régi hagyomanyaként az elsé
nap végén konyvbemutatora kerilt sor, amelynek mindenkori célja a szervezé doktori
iskoldk oktatdihoz és hallgatéihoz k6t6d6 tudomanyos mivek rovid bemutatdsa. Ennek
keretei koz6tt Rudolf Veronika el6z8 esztendében sikeresen megvédett disszertacidja-
nak kotetbe szerkesztett valtozatat (Kozép-Eurdpa a hosszii 13. szdzadban. Magyarorszdg,
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ELBsz6

Csehorszdg és Ausztria hatalmi és dinasztikus kapcsolatai 1196 és 1310 kozott. Bp. 2023.) Bagi
Daniel, mig Csdko Juditnak a hasonléképpen a korai magyar torténelmet nemzetkozi
kdrnyezetbe helyezé kotetét (Az Arpdd-kori Magyarorszdg francia tiikérben. Bp. 2023.)
Csukovits Eniké ismertette a kozonséggel. Mindkét monografia a Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpont dltal gondozott Arpadiana sorozat részeként jelent meg, akdrcsak Mol-
ndr Péternek a 13. szdzadi torténetirdsban megjelené hun-magyar kapcsolatot politikai
kontextuséban értelmezd konyve (Kézai Simon ,hun—magyar alkotmdnytana”. Egy el-
képzelés vélt és valés kiilfsldi forrdsai, hazai fogalmi hdttere és politikai kozege. Bp. 2023.),
amit Thoroczkay Gébor mutatott be. Teritékre kertilt még C. To6th Norbert legfrissebb,
szélesebb korben is érdeklédésre szdmot tarté mive (Ddzsa Gydrgy — Kultusz és torténe-
lem. Bp. 2024.) Gulyas Laszl6 Szabolcs friss és lendiiletes ismertetésében, valamint meg-
keriilhetetlen médon a legutdbbi kozépkorasz doktori konferencia anyagat bemutat6
kotet is (Micae mediaevales XII1. Szerk. Hunyadi Sdndor, Illés Kornél Andrds, Varga Virdg,
Vas Mdté. Bp. 2024.) Miké Gébor prezentéldsdban.

A konferencidn elhangzott el6addsok tobb mint fele jelenik meg lektoralast kovetéen
a kiadvénysorozat ezen, immar XIV. kétetében. A tanulmdnyok jol tikkrozik a szakmai
talalkoz6 tematikailag sokszind, véltozatos programjdt, amelyben a gazdasdg- és a tarsa-
dalomtorténet éppen gy helyet kapott, mint a régészet, illetve a miivészettorténet. Az
irdsok révén bepillantést nyerhetiink a kiilonb6z6 doktori iskoldkban folyé munkéba, a
kozépkorral foglalkozo, kilonbozé tudomanyteriileteken munkélkodé fiatalok kéleso-
nos inspirdciot nyerhetnek, de bizunk abban is, hogy az itt megfogalmazott kérdések
a mesterszakos hallgatok érdekl6dését is felkeltik a posztgradudlis képzés kozépkorku-
tatdssal foglalkoz6 programjai irdnt. A konferencia megszervezését és lebonyolitdsit
firadhatatlan és lelkiismeretes munkdjaval a harom kézremikodé doktori programot
képvisel6 egy-egy hallgat6, Tucek Viktor, Varga Virdg és Vas Mété biztositotta, akik
ugyanolyan rutinnal intézték a program osszeallitasanak feladatat, mint ahogy kezelték
a gyakorlati megvalositds sordn ad6do6 helyzeteket. A jelen kotet szerkesztése Simon
Bence, Varga Virdg és Vas Maté munkajét dicséri.

Budapest, 202s. dprilis
Dreska Gdbor, Novdk Veronika, Rudolf Veronika
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Foreword

FOR A DECADE and a half now, the three doctoral programmes in medieval history
at the Faculty of Humanities of the E6tvds Lorand University of Budapest have
regularly organised a conference for doctoral students and doctoral candidates on the
Middle Ages. Originally, the event was only open to its alumni, but over time, doctoral
students from other disciplines related to the Middle Ages and even from other univer-
sities were also given the opportunity to present their work. From 2023, the conference
has been open not only to Hungarian-speaking students from the Carpathian Basin,
but also to the English-speaking community. The most recent conference, which took
place on June 20 and 21, 2024, included a total of twenty presentations in Hungarian
and eight in English, divided into eight sessions, hosted by E6tvos Lordnd University,
and involved participants from University of Debrecen, University of Pécs, University
of Szeged, Babes—Bolyai University, Central European University, Charles University of
Prague, Lumiere University of Lyon, University of Maribor and University of Warsaw.

Both the conference presentations on medieval history and the publication series
Micae mediaevales — Young Historians’ Papers on Medieval Hungary and Europe, which
emerged from the written version of the conference presentations, aim to present the
young researchers to the public and provide a professional platform for the exchange
of ideas. Equally important, however, is the mutual understanding of the work of the
various doctoral schools and the professional networking of young people working in
the relevant fields. This volume, number XIV, is the second in a series presenting the
activities of this conference, which is slowly becoming international. It is hoped that
the papers included here will not only provide an overview of current doctoral work,
but will also stimulate the interest of Masters students on postgraduate courses in the
field of postgraduate research. Thanks are due to the conference participants, speakers
and authors of this volume for their work, but above all to the student organisers of the
programme in 2024: the smooth running of the conference is a credit to Viktor Tucek,
Virdg Varga and Mdté Vas, while the editing of Volume XIV of Micae is the work of
Bence Simon, Virdg Varga and Maté Vas.

Budapest, April 2025
Gdbor Dreska, Veronika Novdk, Veronika Rudolf
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A kolozsmonostori konvent jegyzékinyvei (1289-1556). Kivonatokban kéz-
zéteszi és a bevezetd tanulmdnyt irta Jaké Zsigmond. I-II. Bp., 1990.

Kristé Gyula (fészerk.): Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad).
Bp., 1994.

Heinrich Hagenmeyer (Hrsg.): Die Kreuzzugsbriefe aus den Jahren 1088
1100. Eine Quellensammlung zur Geschichte des ersten Kreuzzuges. Inns-
bruck, 1901.

Jakab Elek: Oklevéltdr Kolozsvdr torténetéhez. I-11. Buda-Bp., 1870-1888.

Robert Auty [et al.] (Hrsg.): Lexikon des Mittelalters. I-IX. Miinchen-
Ziirich, 1980-1999.

Knauz Ferdinandus — Dedek Crescens Ludovicus (ed.): Monumenta
ecclesiae Strigoniensis. I-111. Esztergom, 1874-1924.

Lexicon Latinitatis medii aevi Hungariae. A magyarorszdgi kozépkori latin-
sdg szdtdra. [Praeses consilii editionem adiuvantis Janos Harmatta. Ad
redigendum edendumque consilio adiuverunt Lorand Benké [etal.]. Ad
edendum praeparavit Ivan Boronkai.] Vol. I. Fasc. L-Vol. V1. Bp., 1987
2017.
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Online
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RIC
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Monumenta Germaniae Historica

Monumenta Germaniae Historica. Deutsche Chroniken und andere Ge-
schichtsbiicher des Mittelalters. I-VI. Hannover [etc.], 1895-1909.

Monumenta Germaniae Historica Scriptores (in Folio). I-XXXIX. Hanno-
ver, 1826—20009.

Monumenta Germaniae Historica Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum separatim editi. I-LXXXI. Hannover, 1871-2016.

Monumenta Germaniae Historica Scriptores rerum Germanicarum Nova
Series. I-XXV. Berlin [etc.], 1922—2010.

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszigos Levéltara

Jénos Bak M. (ed.): Online Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The
Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. [H. n.], 2019. (All Complete
Monographs 4.)

Tringli Istvan (szerk.): A Perényi csaldd levéltdra 1222-1526. Bp., 2008.
(A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 44.)

Erdélyi Laszl6 (szerk.): A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete. 1-
XII. Bp. 1902-1912.

Szentpétery Imre — Borsa Ivan (szerk.): Az Arpdd-hdzi kirdlyok oklevelei-
nek kritikai jegyzéke. I-1L. Bp., 1923-1987.

Zsoldos Attila — Szentpétery Imre (szerk.): Az Arpdd-hdzi hercegek, her-
cegndk és kirdlynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Bp., 2008. (A Magyar Or-
szégos Levéltar Kiadvényai I1. Forrdskiadvanyok 45.)

Regesta iudicium curiae regiae, reginalis et ducalis et vices gerentium eorum
tempore regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Arpdd-kori or-
szdgbirdk, udvarbirdk és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. Osszell.
Sz8cs Tibor. Bp., 2020. (Magyar Nemzeti Levéltér Orszagos Levéltara-
nak Kiadvényai II. Forraskiadvanyok s8.)

Szécs Tibor (szerk.): Az Arpdd-kori nddorok és helyetteseik okleveleinek
kritikai jegyzéke. Regesta palatinorum et vices gerentium tempore regum
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Theiner
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stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Bp., 2012. (A Magyar Orszagos Le-
véltar kiadvényai II. Forréskiadvanyok s1.)

Nagy Imre (szerk.): Sopron vdrmegye torténete. Oklevéltdr. I-11. Sopron,
1889-18091.

Emericus Szentpétery (ed.): Scriptores rerum Hungaricarum tempore
ducum regumaque stirpis Arpadianae gestarum. I-11. Az Ut6szot és a Biblio-
grafidt osszedllitotta, valamint a Fiiggelékben kozolt irdsokat az I. kiadas
anyagdhoz illesztette Szovik Kornél és Veszprémy Lészl6. Bp., 1999.

Joseph von Zahn - Gerhard Pferschy (Hrsg.): Urkundenbuch des
Herzogtums Steiermark. I-1V. Graz, 1875-1975.

Piti Ferenc — C. Téth Norbert: Szabolcs megye hatésdgdnak oklevelei. I-1L.
Szeged-Nyiregyhdza-Bp., 2003-2004. (A nyiregyhdzi Jésa Andras Mu-
zeum kiadvényai 3., 55.)

Hans Wagner — Irmtraut Lindeck-Pozza (eds.): Urkundenbuch des
Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg,
Odenburg und Eisenburg. 1-V. Graz, 1955-1999. (Publikationen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 7.)

Frantiek Palacky (ed.): Urkundliche Beitrige zur Geschichte des
Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an. I-11. Prag, 1873-1877.

Gustav Giindisch et al. (ed.): Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen
in Siebenbiirgen. I-VII. Hermannstadt-Ko6ln-Bukarest, 1892-1991.

Teleki Jozsef: A Hunyadiak kora Magyarorszdgon. 1-V., V1. Pest, 1852—
1857, 1863. Oklevéltar X—XII. Pest, 1852—-1857.

Augustino Theiner (ed.): Vetera monumenta historica Hungariam sacram
illustrantia. I-11. Roma, 1859—1860.

Veszprémy Lészlé: Az els§ és mdsodik keresztes hdborti kordnak forrdsai.
Bp., 1999.

Nagy Imre — Nagy Gyula — Véghely Dezsé (szerk.): Zala vdrmegye torté-
nete. Oklevéltdr. I-11. Bp., 1886-1890.
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Arch

ROVIDITESJEGYZEK / LIST OF ABBREVIATIONS

Nagy Imre — Nagy Ivin — Véghely Dezs6é — Barabds Samu — Krammerer
Erné — Déry Ferenc — Lukesics P4l (szerk.): A zichi és vdsonkedi grof
Zichy-csaldd iddsb dgdnak okmdnytdra. Codex diplomaticus domus senioris
comitum Zichy de Zich et Vasonkeo. I-XII. Pest-Bp., 1871-1931.

Malyusz Elemér — Borsa Ivan — C. T6th Norbert — Lakatos Bélint — Neu-
mann Tibor (szerk.): Zsigmondkori oklevéltdr. I-XV. Bp., 1951—2022.

Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja, 1000-1301. Bp., 2011.
(Histéria Kényvtar, Kronolégidk, adattrak 11.)
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HUNYADI SANDOR

Az 1298. évi 23. torvénycikkely
értelmezési lehetdségei

Bevezetd

RENDEK Es a rendiség 12-13. szézadi politikai megjelenése Eur6épdban sok helyen
egyszerre indult el, és ha némi késéssel is, de a Magyar Kiralysdg intézményrend-
szere is kovette a nyugat-eurdpai trendeket. A rendiség hazai, igen korai megjelenése a ko-
zépkorral foglalkozok szdmadra egyéltalin nem tjdonsag Gerics Jozsef 1987-ben megjelent
A korai rendiség Eurdpdban és Magyarorszdgon cimi konyve 6ta, ugyanakkor a mii megjele-
nését kovetden szimos megldtassal jarult hozza a hazai kutatds a korai rendiségrol alkotott
képiink formalédasdhoz." Jelen irisomban a korai rendiség kapcsan a legtobbet emlegetett
1298. évi 23. torvénycikkelyt és annak érvényesiilését vizsglom, killonos tekintettel arra,
hogy egy jogtorténeti emlékbél mennyire kévetkeztethetiink annak gyakorlati miikodé-
sére. Ugyanakkor, hogy gondolatmenetem konnyebben értheté legyen, szeretném rovi-
den felvazolni, hogy hogyan is jutottam el az esztergomi érsekek kutatdsatol a ITI. Andras
uralkoddsa alatt (1290-1301) hozott térvények tanulményozasaig, és hogy miért is tartom
fontosnak, hogy e vizsgalaton belil kiilon sz6t ejtsiink az 1298. évi 23. torvénycikkelyrol.

! Gerics Jozsef: A korai rendiség Eurépdban és Magyarorszdgon. Bp., 1987. Gericsnél tigabb (proto)rendi-
ségértelmezést fogalmaz meg: Sziics Jend: Az utolso Arpddok. Bp., 2002., killondsen 450-451. A korai
rendiséggel mint elnevezéssel szemben bizonyos fajta tavolsagot tartanak: Molndr Péter: A magyaror-
sz4gi kormdnyzat mint a regimen mixtum péld4ja Admonti Engelbertnél (1290-es évek eleje). Szdza-
dok, 133 (1999) 13-124., C. Téth Norbert: A ,korai rendiség” és a ,rendi dllam” kézott — orszdggytilések
1301-1440 kdzott. Vézlat. In: Dobszay Tamas et al. (szerk.): Rendi orszdggyiilés — polgdri parlament. Erdek-
képviselet és torvényhozds Magyarorszdgon a 15. szdzadtél 1918-ig. Bp.—Eger, 2020. 9-24., Zsoldos Attila: A
magyar kiraly és fépapjai a vienne-i zsinat évtizedében. In: Maréth Miklés (szerk.): Peritia Linguarum.
A vienne-i zsinat és a nyelvek oktatdsa. Piliscsaba, 2013. (Studia Philologia IL.) 213-224. Gerics néhdny
dllitdséval szemben fontos észrevételeket fogalmazott meg: Homonnai Sarolta: Jénos kalocsai érsek
szerepe III. Andras kormanyzatéban. In: Weisz Boglarka (szerk.): Kézépkortorténeti tanulmdnyok. A I11.
Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2003. mdjus 8-9.) el6addsai. Szeged, 2003. 33-48. A korai rendi-
ség hazai kutatdstorténetének attekintésére 1d.: Thoroczkay Gabor: A kozépkori Magyarorszdg. Allam és
ideoldgidk. Bp., 2020. 52—58. Legtijabban: Molnar Péter: Kézai Simon ,hun—magyar” alkotmdnytana. Egy
elképzelés vélt és valds kiilfsldi forrdsai, hazai fogalmi hdttere és politikai kozege. Bp., 2023. (Arpadiana XI1.),
kiilonosen 366-391.
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Orszagos gytilések az utolsé Arpadok és I. Karoly uralkodasa alatt

A II. Tamds esztergomi érsekre (1305-1321) vonatkozé forrdsaink attekintésekor arra
lettem figyelmes, hogy az Anjou-kori okleveles forrasokban szamos esetben — orszégos
gytléseken, az oligarchdkkal val6 megegyezés sordn — elékeriilnek olyan rendelkezések,
amelyek nagyfokd tartalmi egyezést mutatnak a tarsadalmi rend helyreallitdsdra torekvé
1290. évi és 1298. évi torvényekkel. Ide sorolhatjuk példdul az 1307 oktéberében tartott
rakosi orszagos gytlést, ahol elismerték Kdrolyt az orszdg torvényes urdnak, valamint
rendelkeztek réla, hogy a kiralyi vagy kiralynéi birtokokat, vimokat vagy més jogokat bi-
torlok azokat adjak vissza a kirdlynak, és hasonléképpen jérjanak el az egyhdzi és nemesi
birtokok esetében is.” Mindez nagyfoku tartalmi egyezést mutat az 1298. évi torvények-
kel, egyrészt a kiraly személyének deklardldsa révén (1298. évi 1. torvénycikkely), mds-
részt pedig a jogtalan birtoklasok felszamoldséra tett torekvésében (1298. évi 5. torvény-
cikkely).’ Az uralkodé és az egyhaz vagyonit védd rendelkezések végigkisérik I. Kéroly
(1301-1342) uralménak elsd felét, a fenti rendelkezést példaul a Gentilis legdtus jelenlé-
tében tartott pesti gytilés is megismételte,* de a papai legatus egy késébbi oklevelében is
elékeril,® valamint az uralkodé 1317. oktéber 24-én kelt levele is hasonl6 logika mentén
rendelkezik az egyhazi javak védelmérdl. Ezek a rendelkezések mar 5nmagaban egyfajta
kapcsolatot teremtenek az 1277 6ta megfigyelhet6 orszdgos gytilések sorozataval, ame-

1o

lyeken visszatéré téma volt a birtokviszonyok rendezése, nem fiiggetleniil az egyhdziak
jogi-birtokvédelmi torekvéseitél.”

> Ardkosi gytlés hatdrozata: ,Quicunque autem dignitatem aliquam, seu possessionem tributa vel jura
aliqua ad regalem magnificentiam vel reginalem pertinentia obtinet, absque contradictione aliqua libere
eidem Domino nostro regi restituat nisi forte suum esse valeat evidenter ostendere. Possessiones etiam
seu iura alia ad ecclesias, nobiles homines, vel quoscunque alios pertinentes, qui occupata detinent, nisi
super eis legitima instrumenta ostenderint, ea suis Dominis sine difficultate qualibet restituant, nullo
umquam tempore ad eadem usurpatione qualibet redituri” — Fejér CD VIII/1. 221-222.

3 1298. évi s. torvénycikkely: ,Et quicunque regalia et reginalia indebite occupata, possessiones etiam
ecclesiarum et nobilium, fora, tributa hactenus indebite detenta non restituerint et infra spatium trium
mensium a die congretionis computandorum dimittere non curaverint, aut si qui de novo ad spoliandum
et occupandum possessiones regales et reginales, ecclesiarum et nobilium contra hec statuta surrexerint,
sententiam excommunicationis, quam in eos ex nunc auctoritate presentium proferimus, incurrant
ipso facto, a quo absolvi non valeant, nisi apud archiepiscopum Colocensem, omnium episcoporum
nichilominus consensu et assensu interveniente, et prehabita satisfactione competenti domini regis
cedant iudicio pena debita puniensi” - Online DRMH 207.

4 AOKIt. II. s01. sz. 4. és 6. pont.

5 Acta Gent. 382—384.

6 Fejér CD VIII/7. u7., AOKIt. IV. 606. sz.

7 S6t némileg meglep6bb modon ezek a rendelkezések nemcsak az orszigos gytlések hatdrozatai
szintjén érvényesiiltek, hanem a gyakorlatban is, példéul az alabbi késé Arpad-kori esetekben: HO V1.
681-682., UBB IL. 164-165., AUO IV. 341-342. A birtokviszonyok rendezésére 1d. még: S. Kiss Erzsébet:
A kirélyi generalis kongregécié kialakuldsdnak torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jézsef Nominatae. Acta Historica, 31 (1971) 40., Kis Péter: A kirdlyi szolgdlonépi szervezet a 13-14. szd-
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Az 1298. EVI 23. TORVENYCIKKELY ERTELMEZESI LEHETOSEGEI

A térsadalmi viszonyok normalizéldsdra val6 torekvéseknél azonban joval érdeke-
sebb, hogy ha megfigyeljiik az I. Kéroly kirdly és a vele szemben 4ll6 oligarchdk kozotti
eseményeket. Azt lithatjuk ugyanis, hogy az elleniik alkalmazott politika f6bb vonalait
mintha az 1290. és 1298. évi torvények mér kijellték volna. Ennek egyik sarkalatos pont-
ja lehetett a nemesek szabad szolgalata, hiszen az mdr a rakosi orszdgos gytilés végzései-
ben is megjelent,® nagyfokd hasonlésagot mutatva az 1298. évi 33. torvénycikkellyel.’
Hasonlé elveket rogzitett Gentilis 1311. évi Csdk nembeli Métét kikoz0sité oklevele mint
az oligarchdval szemben megfogalmazott elvirdsok egyikét,”” de felttint a fenti elvaz Aba
nembeli Amadé fiaival kotott kassai szerz6désben is.* Utobbi dokumentum rédaddsul
tobbre is reflektdl az 1298. évi torvényekben megtaldlhat6 torvénycikkelyek kozil. Az
egyezség szerint az Amadé-fiak visszaadjak az uralkodoénak a jogtalanul elfoglalt kirdlyi
birtokokat (1298. évi 5. tdrvénycikkely), megsziintetik az nkényesen kivetett vimokat
(1298. évi 25. torvénycikkely), és nem épitenek vérakat kiralyi engedély nélkiil (1298. évi
10. torvénycikkely).* Az 1310-es években az 1298. évi 6. torvénycikkelyt is érvényesiilni
latjuk, amely megengedi az uralkodé szdmara, hogy ha nem tudnd legy6zni a hatalmas-
kodé oligarchdkat, akkor kiilfoldi segitséget vegyen igénybe." I. Kdroly 1314 juliusaban
Bécsben szovetséget kotott a Habsburgokkal és feltehet6en Luxembugi Jénos cseh ki-

zadban. Szeged, 2010. (Szegedi Kozépkortorténeti Kényvtar 25.) 163., 193, Hunyadi Sandor: Lodomér
esztergomi érsek politikai pélydjanak egyes vonatkozésai. A kirdlyi hatalom és a fopapi igények kérdése
az1290. évi tdrvények tiikrében. Belvedere Meridionale, 36 (2024) 2. 63-64. Megjegyzendd, hogy az egy-
hézijavak védelmérdl a budai zsinat t6bb pontja is rendelkezett (29., 30., 49., 50., 60., 67., 69. cikkelyek),
ugyanakkor utébbi inkabb egy papai programcsomag része volt, semmint egy Magyarorszagon kimun-
kélt reform, minderre 1d.: Kovécs Viktéria: Alter ego domini papae Nicolai IIL Filop fermoéi piispok,
szentszéki legatus magyarorszagi tevékenysége (1279-1281). In: Kiss Gergely (szerk.): Varietas delectat.

A pdpai-magyar kapcsolatok sokszintisége a 11-14. szdzadban. Pécs, 2019. (DeLegatOnline Kényvek 1.)

135. A budai zsinat magyar forditdsdra 1d.: Kun Ldszlo Emlékezete. A bevezetét irta, a forrdsszvege-

ket vélogatta és a jegyzeteket dsszedllitotta Kristé Gyula. Szeged, 1994. (Szegedi Kozépkortdrténeti

Konyvtar s.) 141-184.

A rékosi gyulés hatdrozata: ,Nobiles quoque regni Ungarie, quos hactenus indigna servitute oppressisse

dignoscuntur, iuxta naturalem ipsorum libertatem cuicunque et ubicunque voluerint servire, seu

propriis rebus curam impendere, sine omni contradictione permittant.” — Fejér CD VIII/1. 222.

9 1298. évi 33. torvénycikkely: ,Item statuimus, quod nobiles servire valeant d[omini]s, quibuscunque
voluerint sua spontanea voluntate.” — Online DRMH 210.

o ,quod nobiles iuxta regni consuetudinem ad servitutes insolitas nequaquam adstringens, permitteret

servire libere, quibus vellent.” — Acta Gent. 388.

11 Item quod obligassent, se nobiles quoslibet in quibuscunque Comitatibus et bonis, sub possessione
ipsorum constitutis, libere Domini regi, vel cui voluerint, servire permittere; nec propter hoc eis aliqua
damna vel gravamina, aut iniurias irrogare; nec amodo compellere eos astare iudicio eorumdem.” - Fejér
CD VIII/1. 400.

2 Az1298. évi torvényeket Id.: Online DRMH 207-211. A kassai szerz8désre 1d.: Zsoldos Attila: A Druget-
tartomdny torténete 1315-1342. Bp., 2017. (Magyar Torténelmi Emlékek. Frtekezések) 20.

'3 ,Si qui vero existis ... insurgerent, quos dominus noster rex Hungarie invocata et congregata regni sui
deprimere non posset et penis supradictis adducere, licitum illi sit tale auxilium aliunde implorare, per
quod convinci possit feritas delinquentium.” - Online DRMH 208.
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réllyal (1310-1346) is, aki 1315 tavaszén meg is indult Csék nembeli M4té tartomanya
ellen," 1317-ben pedig Habsburg Frigyes osztrak herceg (1298-1330) és német kirdly
(1314-1330) vett részt a trencséni oligarcha elleni kiizdelmekben."*

Miel6tt azonban azt hinnénk, hogy az 1290-es években hozott torvények szinte kébe
vésett formaban 6roklédtek at az Anjou-korra, érdemes réviden egy ellenpéldt is fel-
hozni. Az 1290. évi torvények 2. cikkelyében még arrdl rendelkeztek, hogy a megyék
— pontosabban a megyésispani cimek — nem adomdnyozhatéak el 6rokos ispansagként,
még az egyhazaknak és azok fépapjainak sem, ezzel szemben az 1310-es években azt a
torekvést figyelhetjiik meg, hogy a magyar fépapi kar tagjai igyekeztek megszerezni egy-
egy 6rokés ispansagot.'®

Mindezen folyamatok szdmbavételével adott a kérdés: mennyire egyeztethetéek 6sz-
sze a fentebb targyalt rendelkezések a Gerics Jézsef ltal megfogalmazott korai rendiség
miikodésével? Egyaltalan a korai rendiség megnyilvinulasi formdinak tekinthetéek-e?
Erre a kérdésre segitett vélaszt talalni egy korabbi irdsom, amelynek segitségével az 1290.
évi torvények rendelkezéseit hirom csoportba osztottam. Az els6 csoportnak a nemes-
ség jogainak osszefoglaldsa és kiegészitése tekinthetd, ahogy azt az erdélyi kdptalan 4t-
irdsa is megérizte szdmunkra.'” A rendelkezések masodik csoportja — szorosan kapcso-
l6dva az els6hoz — a kirdlyi hatalom csokkenésével egyiitt megbomlé tdrsadalmi rendet
hivatott helyredllitani a birtokokhoz és birtokldshoz kapcsolédé rendelkezések révén.
Fontos, hogy ezen rendelkezések tobbsége mér IV. Laszl6 (1272-1290) uralkodasa alatt
is megjelent az orszagos gytlések témadi kozott, igy semmiképpen nem tekinthetiink
erre egy 1290-ben kezd6dé folyamat részeként. A harmadik csoport a kirdlyi hatalmat

14 Kristé Gyula: L. Karoly harcai a tartomanyurak ellen (1310-1323). Szdzadok, 137 (2003) 321.

15 Spekner Enik8: Hogyan lett Buda a kézépkori Magyarorszdg févdrosa? A budai kirdlyi székhely torténete

a 12. szdzad végétdl a 14. szdzad kozepéig. Bp., 2015. (Monumenta Historica Budapestinensia 17.) 97-98.

Az osztrik-magyar kapcsolatok lényegre toré attekintésére 1d.: Maléth Agnes: A Magyar Kiralysag és a

Szentszék kapcsolata I. Kéroly koraban (1301-1342). Pécs, 2020. (DeLegatOnline Kényvek 2.) 159-171.

1290. évi 2. torvénycikkely: ,Item nullum comitatum regni nostri ecclesiis vel earum prelatis, baronibus

vel nobilibus, alicui vel aliquibus imperpetuum conferemus, imitantes in hoc sanctorum progenitorum

nostrorum, regum illustrium Hungarie vestigia pro modulo et pro posse.” — Online DRMH 192. Az An-
jou-kori 6rokos ispansagokra 1d.: Zsoldos A.: A magyar kiraly és f6épapjai, 217-219., Horvath Richérd:

Gy6r megye hatdsdgdnak oklevelei (1328-1525). Gyér, 2005. (A Gy8ri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvanyai.

Forrésok, tanulmanyok 1.) 17-18., Récz Gyorgy: Kéki Istvan veszprémi piispkségének problémai:

szdrmazésa, az 6rokos ispani cim és a Csepel-szigeti tizedek kérdése. In: Karlinszky Baldzs — Varga Ti-

bor Lészlé (szerk.): ,Capella Reginalis”. A veszprémi piispokség a kézépkorban. Veszprém, 2021. 34—41.

(A veszprémi egyhdzmegye multjibol 28.)

7 ,Ad universorum notitiam harum serie volumus pervenire literarum, quod cum dominus Andreas
dei gratia illustris rex Hungariae conscriptis libertatibus nobilium regni Hungariae antiquis, insertis etiam
quibusdam articulis de novo concessis, eisdem nobilibus privilegium concesserit [a kiemelés télem — H. S.],
et per ipsos nobiles idem privilegium apud nos tamquam in loco communi, pro eo ut recursus facilior
ad ipsum habeatur, sit depositum, nobiles praefati per quosdam ex ipsis nobis supplicarunt, ut tenorem
huiusmodi privilegii rescribere facientes sigillo nostro firmari faceremus ad hoc, ut tempore necessitatis
suae eo uti possent.” - UGDS I. 190.
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korldtozé néhany rendelkezés (1290. évi 9. és 25. torvénycikkely), amelyben elsésorban
a fépapsdg azon torekvését lathatjuk, hogy beleszolast nyerjenek a f6bb méltosagviselok
kinevezésébe és ellendrzésébe.'® Némiképp ellentmonddsos médon nem a kirélyi hata-
lom hidnya vezetett ide, hanem az, hogy IV. Laszl6 1286-t6l egyre tobbszor és kiszamit-
hatatlanabbul gyakorolta elvileg legitim kiralyi hatalmat, igy az 1290. évi 9. torvénycik-
kelyben aligha jelképes consiliumra gondoltak a f6papok, amit az is jelez, hogy pontosan
korilhatdrolték azon tisztségeket, amelyekrdl a bevondsukkal kell donteni."

Az 1277 és 1318 kozotti idbszakbdl az oklevelekben fennmaradt rendelkezések a ki-
ralyi hatalom konszolid4ciéjanak hidnyatdl szenved$ tirsadalom problémait orokitet-
ték meg, azok sokkal inkdbb tekinthetéek egy — az aktudlis érdekek mentén véltozo —
programtervezetnek, semmint az uralkodé hatalmét hathatésan korlétozni térekvé do-
kumentumoknak. Fontos azonban, hogy a kirdlyi hatalom korldtozésara irdnyul6 tor-
vénycikkelyek naivnak bizonyultak, és tobbnyire papiron maradtak — legyen sz6 akér az
1290-es torvényekrol, az Anjou-kori fépapi igényekrdl (birtokok és fépapi jovedelmek
visszaszerzése a kirallyal mar kiegyezd oligarchaktdl) vagy éppen a jelen tanulmany tar-
gyatképezd 1298. évi 23. torvénycikkelyrdl™ —, ezért jomagam nem nevezném a fentieket
korai rendiségnek, véleményem szerint a folyamat egészét jobban lefedi a f6papi hatalmi
igények erételjesebb megjelenésének kora megnevezés.*'

Végezetiil, hogy visszatérjink irisom eredeti targyahoz, az 1298. évi 23. torvénycikkely
azért foglal el kiilonleges helyet a fenti gondolatmenetben, mert sok mas rendelkezés-
sel ellentétben nem él tovédbb az Anjou-korban. Egy a kirdlyi hatalmat ilyen mértékben
korlatozni szdindékoz6 rendelkezés esetében mindenféleképpen sziikségesnek tartottam

Hunyadi S.: Lodomér esztergomi érsek, 62-67.

19 Molnér P.: Kézai Simon, 368., 379.

20 Az 1290. évi 9. torvénycikkely kapcsin 1d.: Zsoldos Attila: ITI. Andrds nddorai. Torténelmi Szemle, 52
(2010) 324-325.

Két dolgot mindenképpen érdemesnek tartok megjegyezni. Az egyik szempont, hogy Gerics Jozsef

©

konyvének elsé felében joval szigorubbnak tiinik a rendiségértelmezésekkel szemben, mint azt a magyar
korai rendiség kapcsan teszi (Gerics J.: A korai rendiség, 11-214.). A mésik tényezd, hogy éppen Gerics
mutat rd az 1298. évi 23. torvénycikkely kapcsan, hogy a nemességnek Iényegében semmilyen beleszélasa
nincs a kirdly mellé kinevezett nemesi tanicsosok megvalasztésaba, az egyhazhoz kozel dll6kbol lesznek
consiliariusok. (Uo. 294.) Eppen ez a pont az, ami ellentmondani létszik a miive els6 felében hasznélt
rendiségfogalomnak, ahogy Gerics maga is fogalmaz: ,a nemesség még éretlen volt arra, hogy tarsadal-
mi alapja lehessen a III. Andras-kori rendi jellegi politikai intézményeknek.” (Uo. 311.) A kirdlyi tandcs
miikddésére az dltalam vizsgalt korszakon tul tovabbi példékat hoz Kiss Gergely, erre 1d.: Gergely Kiss:
Les officiers clercs de Charles I** d’Anjou ont-ils participé au gouvernement? Contribution a I'identité
politique des prélats en Hongrie au début du XIV® siecle. In: Thierry Pécout (ed.): Gli ufficiali ¢ la cosa
pubblica nei territori angioini (XIII-XV secolo): verso una cultura politica? Mélanges de I'Ecole frangaise de
Rome. Rome, 2020. Online dokumentum: https://books.openedition.org/efr/7314#anchor-toc-1-§ (Le-
toltés ideje: 202s. janudr 18.) Egy tovéabbi vizsgilandé kérdés lehet, hogy az erételjesebb f&papi hatalmi
igények mennyire lehettek a papai politika hatdsa alatt, kiilénds tekintettel VIIL. Bonifac papa (1294
1303) egyhdzfelfogdsdra. A papai politikdrald.: Kiss Gergely: VIIL Bonific és Magyarorszag (1290-1303).
A pépai hatalmi legitimacids elképzelések és kormanyzat sszefiiggései. Szdzadok, 152 (2018) 1353-1376.
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megvizsgilni, miért is tinik el a szemiink el6l, amig sok masik torvénycikkely még husz
évig felbukkan az orszégos gytiléseken vagy az oligarchakkal val6 megegyezésekben.

Az 1298. évi 23. torvénycikkely

A kérdés tovabbi vizsgalatahoz tekintsiik 4t az 1298. évi 23. torvénycikkelyt, tovdbba an-
nak lehetséges mintdjit. Kiemelt szerepe miatt vessiink egy pillantdst a torvénycikkely
szOvegére:

,Ugyszintén elhatdroztuk: hogy a kirdly tir udvardt méltésdgteljesebben igazgassdk, és
Magyarorszdgot illend6bben kormdnyozzdk, kirdly urunk hdromhdonaponként vdltakoz-
va, két-két piispokot tartson maga mellett, éspedig a rendnek megfelelden egyiket az esz-
tergomi, mdsikat a kalocsai egyhdznak aldrendelt piispokok koziil, s ugyanennyi nemest
az orszdg dsszes [nemeseibél] — akiket most vdlasztottunk —, s ezeket a kirdlyi kincstdrbol
megfeleld fizetéssel ldssa el. Eshaa kirdly ur elmulasztand ezt megcselekedni, bdrmit tesz
is ezen emlitett, mellérendelendd tandcsosok tandcsa nélkiil, a fontosabb birtokadomdnyok
és a méltésdgok eladomdnyozdsa vagy mds nagyobb dolgok tekintetében: azokat nem kell
megtartani.””*

Tehat az 1298. évi orszagos gytilés korlatozta (volna) az uralkod¢ éllamféi jogkorét, a
kiraly minden jelent6sebb cselekedetéhez egy négytagt tandcsosi testiilet jovdhagyasat
igényelve. A tandcs tagjai két piispok a két magyar érseki tartomanybol és a két valasz-
tott nemes voltak. A két érsek helyett azért két piispok keriilt a torvény szévegébe, mert
Bicskei Gergely ekkor mar szembefordult III. Andrassal, igy a torvény ezen rendelke-
zésével a nevezett vilasztott esztergomi érseket akartédk megkeriilni.” A torvénycikkely
kapcsdn mindenképpen érdemes megemliteni, hogy annak szovege csak a négytaga
tandcs bevondsdrdl beszél, ezért nem feltétleniil latok bizonyitékot arra, hogy a tandcs
meghallgatisanak kitelezé mivolta mellett az uralkodonak végre is kellett volna hajtania
annak akaratdt. Br a fennmaradt oklevelekben meg6rzott birdsdgi itélétars szerep ezt
az értelmezést lehet6vé teszi, mindenképpen 6vatossagra int az, hogy a négytagu tandcs

22 Item statuimus, ut curia domini regis honorificentius regi possit et regnum Hungarie decentius
gubernari, dominus noster rex singulis tribus mensibus singulos duos episcopos secundum exigantiam
ordinis unum de suffraganeis Strigoniensis et alterum de suffraganeis Colocensis ecclesie, totidemque
et quasi omnes nobiles regni, quos ex nunc elegimus, secum habeat congruis stipendiis de bono regio
sustentandos. Et si idem dominus rex hoc facere obmiserit, quidquid preter consilium predictorum sibi
applicandorum in donationibus arduis et dignitatibus conferendis vel in aliis maioribus fecerit, non

teneant.” — Online DRMH 209.

23 A tanulmany tovabbi részében szereplé vildgiak és egyhaziak hivatalviselésére Id.: Zsoldos: Arch. A valasz-
tott esztergomi érsek megkeriilése olyan mélyen beivodott a f8papi karba, hogy a magyar fépapok kérésére
egy 1303. méjus 20-4n kiadott oklevélben VIIL Bonific tovébbra is Bicskei Gergelyt mellézve Janos kalocsai
érseket ruhdzta fel az egyhdzi fenyiték alkalmazasdnak jogaval. — Theiner I. 395., AOKIt. I. 386. sz.
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nem igazan jelenik meg a forrasokban az 1298. évi 23. torvénycikkelyben megfogalmazott
modon — ahogy azt a késébbiekben latni is fogjuk.

Az 1298. évi 23. torvénycikkellyel kapcsolatos ismereteinket 6vezd kétségeimet to-
vébb fokozza a Gerics Jozsef dltal kimutatott friaul-aquileiai minta dtvételének kérdése.™
Az dltala feltart friaul-aquileiai kapcsolatok V. Istvan (1270-1272) uralkoddsval meg-
sztintek, de fontos megjegyezni, hogy sohasem voltak tdlzottan intenzivek. Eppen ezért
lényeges Thoroczkay Gabor azon észrevétele, hogy a friaul-aquileiai minta nem az 1270-
es évekbeli kapcsolatokra, hanem ITI. Andras kiralyra és kornyezetére vezethetd vissza.™
Mar Gerics megjegyezte, hogy milyen kivélé 6sszekottetésekkel rendelkezett Friaulban
II1. Andrés kiraly nagybétyja, Albertino Morosini, de a késébbiekben ezen észrevételét
nem vette figyelembe a friaul-aquileiai minta dtvételének datélisakor.*

Mindez bar révilagit arra, hogy mi lehetett az 1298. évi 23. torvénycikkely mintdja, va-
lamint hogy miféle tton jutott el Velencén keresztiil a Magyar Kiralysdgig, azt nem ma-
gyardzza meg, hogy a magyar kirdlynak vagy nagybétyjanak miért allt volna érdekében
a sajit hatalmat jelentdsen korlatozni 1298-ban. Eppen ezért jomagam tgy vélem, hogy a
friaul-aquileiai minta mér 1298 el6tt ismert lehetett, akdr egy sajatos belsé fejlédés eredmé-
nyeként elvezetve az 1298. évi 23. torvénycikkelyben megfogalmazottakhoz. Rudolf Vero-
nika Kozép-Eurdpa a hosszii 13. szdzadban. Magyarorszdg, Csehorszdg és Ausztria hatalmi és
dinasztikus kapcsolatai 1196 és 1310 kdzott cimi miivében szdmos olyan esettel taldlkozha-
tunk, ahol a térség uralkoddi négy ember tandcsét kérik ki egy dontés elétt, vagy ahol az
uralkodét négy (vagy a kisebb tisztségekkel egyiitt hat) ember képviseli egyfajta alkalmi
bizottsdgként egy-egy szovetségkotés vagy béketdrgyalas soran. Amikor IV. Laszl6 1277.
julius 12-én szévetséget kotott Habsburg Rudolffal, akkor a magyar uralkodét Lodomér
véradi piispok, Timot zagrabi piispok, Ratét nembeli Roland korabbi nddor, Csete fia For-
r6i Aladdr kirdlynéi asztalnokmester és négradi ispan, valamint Demeter fehérvéri prépost
és Hontpazmany nembeli Andras fia Janos budai prépost képviselte. Az 1291. évi osztrik—
magyar héborut lezar6 béketargyaldsok alkalmaval pedig Habsburg Albert és III. Andras
a targyaldsok lefolytatdsat négy-négy megbizottra testdlta: a magyar kirdlyt Lodomér esz-
tergomi és Janos kalocsai érsekek, Péc nembeli Gergely bén, nyitrai és barsi ispn, illetve a
hajdani nddor, Domokos mester képviselte a targyaldsokon.”

24 1269-ben a friaul-aquleiliai patriarchai szék iiresedésekor a kordbban megszokottakkal ellentétben a
friaul-aquileiai parlament nemcsak f6kapitdnyt, hanem tandcsosokat is vélasztott. A tanacsosok erede-
tileg a parlament 4ltal csak dtmenetileg vilasztott, alkalmi bizottsagok tagjai voltak. Késébb azonban
a kinevezett patriarcha megtartotta a valasztott tandcsosok intézményét. — Gerics J.: A korai rendiség,
112—-114. A friaul-aquileiai minta hazai kimutatdsdra 1d.: Uo. 250-321.

25 Thoroczkay G.: A kozépkori Magyarorszdg, 56.

26 Gerics J.: A korai rendiség, 320. Albertino Morosinire tovabbi szakirodalommal 1d. még: Bicsatyai Déni-

el: A széplelkti kamaraispan és més szerencselovagok. III. Andras olaszai. Szdzadok, 157 (2023) 1182-1184.

27 Rudolf Veronika: Kozép-Eurdpa a hosszii 13. szdzadban. Magyarorszdg, Csehorszdg és Ausztria hatalmi és
dinasztikus kapcsolatai 1196 és 1310 kozott. Bp., 2023. (Arpadiana XV.) 351-352., 466. Domokos hajdani né-
dort Wertner M6r Csak nembeli Domokossal azonositja, aki Istvan ifjabb kiraly nddora volt. - Wertner
Mor: Az 1291. évi magyar—osztrak hadjarat. Hadtorténelmi Kozlemények, 17 (1916) 373.

31



HunyaDp1 SANDOR

A négytagii tandcsra hasonlité személyi felallis azonban nemcsak a korabeli diplomaci-
ban, hanem a hazai okleveles anyagban is érvényesiilni latszik. 1291. oktéber 9. utdn keriilt
sor egy adomdnyra, Jurk fia Dénes comes részére, méghozza Lodomér esztergomi és Janos
kalocsai érsekek, valamint R4tot nembeli Domokos tdrnokmester és Balassa Demeter z6-
lyomi ispan egyetértésével, illetve tandcsébol, azaz éppen egy, a kirdly mellett all6 négyta-
gt testiiletet Sriztek meg a forrasaink.”® Mindez a gyakorlatban nézve azt jelenti szémunk-
ra, hogy akar a magyar diplom4cidbdl (megengedve: akér az 1270-es évek friaul-aquileiai
kapcsolatainak koszonhetéen), akdr II1. Andras és kérnyezete kozvetitésével jutott el a
négytagu tandcs intézménye a Magyar Kiralysdgba, azt mdr az 1298. évi 23. torvénycikkely
megfogalmazdsa el6tt ismerhették, hiszen egyetlenegy 1298-1300 kozétti forrasunkban
sem jelenik meg ilyen pontosan és jol kimutathatéan a négytagu tandcs, mint a fenti okle-
vélben. Ez az 1298. évi 23. torvénycikkelyre nézve azt is jelenti, hogy akkor mdr egy ismert
gyakorlat keriilt be a térvénycikkelyek koz¢é, amely azonban Bicskei Gergely III. Andréssal
szembehelyezkedd politikdja miatt némi moédositdson esett at, ahogy egyébként az 1298.
évi s, 7, 8, 20, 21, 41. és 43. térvénycikkelyekben is a kalocsai érsek ttnik fel a magyar
t6papsag politikai képviseljeként és aktudlis egyhazi fejeként.”

Elmélet vagy gyakorlat? Az 1298. évi 23. torvénycikkely érvényesiilése

A fenti oklevéllel szemben az 1298-ban vagy az utdn keletkezett forrdsok tobbsége csak
a vélasztott tandcsosok jelent6ségére utal. Gerics Jozsef a torvénycikkelyre vonatkozo
vizsgdlata sordn kiemelt figyelmet forditott a tandcsosok intézményének kimutatdsara,
azt az1298. évi 23. torvénycikkely sz6 szerinti érvényesiiléseként kezelve. Ennek a vizsgé-
latnak a kézéppontjiban 4llt a két név szerint is ismert tandcsos, Hontpadzmény nembeli
Tamds és Balog nembeli Henrik. Konnyen megeshet azonban, hogy a tandcsosok vélt
fontossaganak az az ered6je, hogy Hontpdzmény nembeli Andras fia Tamds a kalocsai ér-
sek testvére volt, és hogy nyitrai és barsi ispanként maga is a barék sordba tartozhatott.*
A torvénycikkelyre vonatkozo vizsgélatom folytatdsa el6tt érdemes réviden attekinteni
a tandcsosokra vonatkoz6 forrdsokat: 1298-ban a kirdly varjobbdgyokat nemesitett a ba-
rok, tandcsosok és elékelk tandcsabél (,de consilio baronum, consiliariorum, procerum
nostrorum”).* Egy 1299. februdr 19-én kelt oklevélben a Gerics 4ltal kimutatott tanacso-
sok ismét megjelennek, Tamds barsi és nyitrai ispan, valamint Balog nembeli Henrik
itt — a fenti oklevéllel ellentétben — mar megel6zik a felsoroldsban szereplé barékat, ami

28 RA 3823. sz. Arra mar Homonnai Sarolta is felhivta a figyelmet, hogy a fenti oklevél mintha az 1298. évi

23. térvénycikkely el6képe lenne, erre 1d.: Homonnai S.: Janos kalocsai érsek, 38.

29 Uo. 41-42.

30 Személyére és viselt tisztségeire Id.: Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Bp.,
2004.* [Az 1900. évi kiad4s reprintje.] 658-659., Zsoldos: Arch 354.

31 AUO XII. 619-620., RA 4186. sz., Gerics J.: A korai rendiség, 289.
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a tandcsosok jelent6ségét mutathatja.’* Szintén februdr 19-én, amikor Monoszl6 nembe-
li Péter erdélyi piispok panaszt tett III. Andrds és bardi el6tt, hogy Andras egri piispok
egyhdzmegyéjéhez csatolta a kirdly oklevelével a Mdramarosban €16 népeket, az ural-
kodé tandcsosai és baréi tandcsara (,de consilio consiliariorum et barorum nostrorum”)
visszavonta az egri piispoknek adott engedélyt.** 1299. dprilis 12-én a kirdly elé terjesztett
foldperben jelent meg Tamas ispdn és Henrik mester, ekkor éppen tandcsosi mivoltuk
emlitése nélkiil, fogott birdkként szerepelnek az oklevélben.**

1299. méjus 2-an III. Andrds egy parbajrél valé tdvolmaradas tigyében itélt, de fontos
kiilonbség, hogy itt a barék mar megeldzik a tandcsosokat, és Tamds emlitése utdn is a
,valamint mas baréink és tanacsosaink” (,,ac aliis baronibus et consiliariis nostris”) formu-
la szerepel. Tehdt a tandcsosok elvesztették elsé helyiiket, innentél kezdve egyetlenegy
eset kivételével, amikor egy oklevél csak Tamdst emliti, 6t is tandcsosi mivoltinak em-
litése nélkiil.** 1299. jalius 17-én az orszagos gyilés megerdsitette a kirdly egyik intézke-
dését, ahol a kirdlyi dontést jovahagyo fépapok és barok sordban ismét talilkozhatunk
Tamés nevével, de tanacsosi emlitése nélkiil.* 1299. julius 28-4n az Aba nemzetség egy
csalddi perében taldlkozunk az 1298. évi 23. torvénycikkelyhez legkozelebb 4ll6 forrassal.
Ekkor Tamds mellett Péter erdélyi és Hab véci plispok, tehdt egy-egy fépap a két egy-
héztartomanybdl, toviabba Ratét nembeli Domokos térnokmester, Akos nembeli Istvin
orszagbird, Balassa Demeter pozsonyi és z6lyomi ispan itélkezik az tigyben, valamint az
oklevelet Aba nembeli Sindor fia Laszlo titeli prépost és kiralyi alkancelldr érintettsége
miatt Janos kalocsai érsek és Aba nembeli Amadé is megpecsételte.’” Jalius végén még

32 presentibus Comite Thoma filio Comitis Andree, Comite Nitriensi et Barsiensi, et Herryco filio Comitis
Loth de genere Bolugh, Consiliariis nostris per Regnum deputatis, item Nicolao Vayvoda filio Magistri
Mauricii, Magistro Paulo de Komarun Comite Jauriensi et Musuniensi, Moys Magistro Towarnicorum
domine Agnetis Regine, charissime consortis nostre, Laurencio Vayvoda filio Nicolai, Magistro Petro
dicto Fogos Comite Syculorum, fratre venerabilis patris P. Dei gracia Episcopi transylvanie dilecti et
fidelis nostri, Baronibus nostris coram nobis personaliter constitutis [ ...]” - AUO V. 202.

33 Fejér CD VI/2.192-193. Az egri és erdélyi piispok pereskedésére Méaramaros fol6tt tovabbi szakiroda-
lommal Id.: Hunyadi Sindor: Az erdélyi piispokség és székeskaptalan Kén Lészl6 vajdasaga alatt. Belve-
dere Meridionale, 33 (2021) 1. 23-24.

3+ [ ...] magistri Demetrii predicti, comitis Thome, magistri Herrici, comitis Belus, Nycholai filii Johannis
et aliorum proborum virorum [ ... ]” — RA 4229. sz.

35 [...] cum Dominico magistro Tawarnicorum nostrorum Opor Palatino Mois magistro Tawarnicorum
domine regine consortis nostre karissime Demetrio Comite Posoniensi et de Zolum Thoma comite
Nytriensi, et Borsiensi ac alys baroonibus et consiliarys nostris [ ... ]” - HO VL. 444.

36 A f8papok felsoroldsat kovetden jonnek a déntést megerdsitd bardk: ,[...] Dominicus magister

toarnicorum domini regis comes Symigiensis et de Neugrad, Moys magister tovarnicorum domine

regine, Omodeus palatinus, magister Stephanus Erney bani iudex curie domini regis magister Demetrius

comes Posoniensis et de Zolum, Thomas comes Nytriensis et Borsiensis [ ... ]” - UBB II. 327-328.

37 ,[...] Petro Transiluane et Haab Wacyensis Dei gracia Ecclesiarum Episcopis, Dominico Magistro
Tawarnicorum nostrorum, Magistro St. Judice Curie nostre, Magistro Demetrio Posoniensi et de
Zolum, Thoma Comite Nytriensi et Borsyensi, ac alijs quam pluribus Baronibus et Nobilibus Regni
nostri [ ...]” - AUO X. 3290-332.
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egyszer feltiinik Tam4s mint az alorszagbiré mellé a kirdly altal kirendelt birétars.”* Egy
1299. augusztus 10-i oklevélben III. Andrds a Mdramarosért folyé egyhdzkormanyzati
vita igyében baroival és tandcsosaival tandcskozott, miel6tt az erdélyi piispoknek itélte
volna Mdramarost.”

Egy szeptember 5-én kelt oklevél szerint a kirdlynéi népek pert inditottak a neme-
sek ellen a kiraly el6tt, utdbbi az iigy eldontését a jelen 1év6 barok és tandcsosai itéle-
tére bizta. Aba nembeli Amadé mellett jelen volt még Akos nembeli Istvan orszagbiré,
Kan nembeli Lészl6 erdélyi vajda, Borsa nembeli Roland, Szécs nembeli Pal komdromi,
mosoni, soproni és gyéri ispdn, valamint mas tanicsosok, ,akiket az orszdg rendelt a
kiraly ar mellé”** Fontos, hogy ez az utolsé emlitése az orszdg dltal III. Andras mellé
kirendelt tandcsosoknak, egy 1299. évi, de pontosabban nem datalhaté oklevelet lesza-
mitva, amikor Andras baréival és més tandcsosaival elrendelte az erdélyi kdptalan egyes
birtokain a lerombolt hatérjelek megujitdsat." 1299. oktober 29-én egy birtokadomany-
nal még felbukkan Tamads ispan, de az oklevél megfogalmazasa alapjan Tamds itt sokkal
inkdbb besorolhaté a barék kozé, semmint hogy tandcsosként értelmezziik jelenlétét.**
Hontpdzmany nembeli Tamds a Gerics altal is felhozott tovabbi esetekben mindig biré-
tarsként jelenik meg, 1300. dprilis 30. utdn azonban elttnik a szemiink el51.*

A Hontpazmény nembeli Tamadsra és az 1298. évi 23. torvénycikkelyre vonatkozo for-
rasokon végigérve els6 ranézésre ugy tlinik tehat, hogy 6 végig jelen van az orszag dltal
a kiraly mellé kirendelt tandcsosként. Miel6tt azonban ebben az 1298. évi 23. torvénycik-
kely sz6 szerinti érvényesiilését litnank, szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy Balog
nembeli Henrikkel csak egy 1299. februari oklevélben taldlkozunk tandcsosként, még
egy esetben 1299 dprilisiéban név szerint megnevezve, de tandcsosi mivolta nélkiil, min-
den mis esetben a consiliarius tobbes szima enged csak kovetkeztetni a jelenlétére, bar
ez aligha jelenthet kizdrolagos bizonyséagot. Szintén latvinyos az egyhdziak hidnya, akik
mintha maguk sem ragaszkodndnak az 1298. évi 23. torvénycikkely sz6 szerinti betarta-

38 HO VL 445-449.

39 habite deliberacione una cum baronibus et consiliariis nostris” - Fejér CD VI/2. 193-194.

40 Igitur nobis unacum magistro Stephano filio Erney iudice Curie domini Regis, Ladislao woyauoda
transiluano, Rorando woyauoda, magistro Paulo comite de Kamarun Musuniensi Supruniensi et
Jauriensi, ac alys consiliarys per Regnum domino Regi deputatis in iudicio assidentibus [...]” - HO
VII. 281-282.

41 [...]una cum baronibus et aliis consiliariis suis [ ... ]” - HO VIIL 4o1.

42 de consilio beneplacito voluntate et consensu omnium prelatorum baronum et nobilium regni nostri
venerabilium scilicet patrum Johannis Dei gracia archiepiscopi Colocensis, aule nostre cancellarii, Theodo-
ri Jauriensis, Haab Vaciensis, Michaelis Zagrabiensis, Emerici Varadiensis et Thome Boznensis ecclesiarum
episcoporum, Omodei palatini iudicis Cumanorum comitis Zladiensis et de Ujvar, Dominici magistri
thavernicorum nostrorum comitis Simigiensis et de Neugrad, Rorandi voyvode et magistri thavernicorum
domine regine, Ladislai voyvode Transylvanie comitis de Zonuk, magistri Stephani iudicis curie nostre,
magistri Demetrii comitis Posoniensis et de Zelum, Thome comitis Nitriensis et Barsensis et magistri Pauli
comitis Scepusiensis Musuniensis et Jauriensis [ ... ]” — Csdky I/1. 29.

43 1300. janudr 10.: AUO X. 380-381, 1300. februér 2.: MES II. 478—480., 1300. februar 26.: Fejér CD VI/2.
290-294., 1300. dprilis 30.: AUO X. 382-387., Gerics J.: A korai rendiség, 291.
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sahoz. Torténetesen ugyanis amikor 1299. augusztus 1-jén Buddn a Baboni¢ok hiiséget
eskiidtek ITI. Andrésnak, és az Anjouk trénigényének kordbbi timogatdsdért megbocsa-
tast nyertek, akkor utobbi Albertino Morosini, a kirdly nagybatyja, valamint Janos kalo-
csai érsek és a piispokok tandcsabol tortént.*

A kirdly mellé rendelt négytagu tandcs vizsgalatakor azonban Gerics egyvalamit fi-
gyelmen kiviil hagyott. A fenti — Tamdst nem birdtarsként szerepeltetd — oklevelek
mindegyikében megjelenik azon 6t bar6 legaldbb egyike, akikkel III. Andras az 1298.
évi orszdgos gytilést kvetden magénjogi szerzédést kotott, azaz Akos nembeli Istvan
orszagbird, Balassa Demeter z6lyomi és pozsonyi ispan, Ratét nembeli Domokos tar-
nokmester, Aba nembeli Amadé, valamint Szécs nembeli P4l mosoni, gyéri és komaro-
mi ispdn.* Ennek titkrében viszont nem latom az 1298. évi 23. térvénycikkely — Gerics
dltal vélt — sz6 szerinti érvényesiilését, illetve azt, hogy Andrds aldrendelte volna magét
a négytagu tandcs akaratanak. Masrészt viszont a fépapok igényeit valamilyen médon
mégis tiszteletben tartva Tamds ispdnt bevonta az orszdg tigyeinek irdnyitisiba. Fon-
tos azonban, hogy Tamads — a birétdrsként valé szereplését leszdmitva — sosem egymaga
adott tandcsot, mindig megtaldljuk mellette ITI. Andrds azon 6t baréjdnak egyikét, akik-
kel a kirdly magénjogi szerzédést kétott.*” Mindez azonban sokkal inkdbb emlékeztet
az 1290-es évek elején lathatd rendszerre, ahol a két érsek és az orszdg altal kikiildott
tandcsosok tandcséval vizsgaltak felil a IV. Laszl6-kori birtokadoményokat, vagy a két
érsek és a bardk jelenlétében tettek Gj adomdnyokat.*” Az 1298. évi 23. torvénycikkely
érvényesiilése kapcsdn azt sem lathatjuk a forrdsokban, hogy az orszag altal kirendelt
tandcsosok valtakozndnak, hiszen Hontpdzmany nembeli Tamédson és Balog nembeli
Henriken kiviil senkit nem emlitenek a forrasaink tandcsosként.

Végezetiil még egy dologra kell réviden valaszt adnunk. Feltin6, hogy 1300 dprilisa
utdn Tamds ispan eltlinik a forrdsainkbdl. Az idépontot, valamint Tamds barsi és nyitrai
ispani cimét figyelembe véve nem tartom kizdrhaténak, hogy amikor III. Andras kiraly
megegyezett Csak nembeli Matéval és Készegi Ivannal 1300 tavaszdn, akkor nemcsak
Balassa Demetert és Szécs nembeli Palt ,aldozta be” az uralkodd, hanem mellettitk
Hontpdzmdny nembeli Tamdst is. Ezt az is valdszintisitheti, hogy amikor 1297 utols6
hoénapjaiban Csék nembeli Maté III. Andrés ellen fordult, akkor Hontpdzmény nembeli
Andrés comes fiai, azaz Tamads testvérei aktiv szerepet véllaltak az oligarcha elleni har-
cokban.*’ Tam4s ispan mellett azonban az orszaggytilés éltal vélasztott és a kirdly mellé
rendelt tandcsosok intézménye is elttint ekkor a forrasokbdl, igy annak végét jomagam a
II1. Andras halala utdni id6szak helyett 1300 tavaszdra datdlndm.*

44 CDCr VIL 351-353.

45 Sziics J.: Az utolsé Arpddok, 468.

46 Ld.a 32,34, 35, 36, 37., 40. és 42. jegyzeteket.

47 Ld. a 28. jegyzetet, valamint Hunyadi S.: Lodomér esztergomi érsek, 65-67.

48 Krist6 Gyula: Csdk Mdté tartomdnyiri hatalma. Bp., 1973. 110.

49 Az oligarchék és III. Andrds kiegyezésének dataldsara 1d.: Homonnai Sarolta: III. Andras hatalménak
stabilitdsa és politikai szaindékai Bonzano Péter jelentéseinek titkrében. Acta Universitatis Szegediensis
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(")sszegzés

Gerics Jozsef helyesen ismerte fel, hogy ITI. Andrds uralma alatt a magyar fépapok - igaz,
akiréllyal egytittmiikdve — megprébaltak ellendrizni a kirdly hatalmat, és ebbdl a célbdl
jogi tékeket kredltak, de ezek a valésigban igencsak naiv intézkedéseknek bizonyultak.
Ezen torekvésitk elsésorban a méltdsigok betoltése kapcesan figyelheté meg: ezt vélem
az 1298. évi 23. térvénycikkely fontosabb részének is, bar igaz, hogy a forrasaink jellegiik-
bél fakaddan errdl hallgatnak. A torvénycikkely mintdja alapjin jomagam elfogadom,
hogy az a Gerics Jézsef dltal kimutatott friaul-aquileiai mintéra épiil, Thoroczkay Gébor
azon észrevételével egyiitt, hogy az nem feltétleniil az 1270-es évekbeli friaul-aquileiai-
magyar kapcsolatokbol, hanem III. Andrds és velencei kornyezete kozvetitése révén lett
ismert. Erre azonban meglatdsom szerint még 1298 el6tt sor kellett, hogy kertiljon, meg-
lehet, valamelyest ezt figyelhettitk meg az 1290. évi torvényekben emlegetett, az orszig
dltal kikildott tandcsosok esetében is.

Ami az 1298. évi 23. térvénycikkely érvényesiilését illeti, ugy vélem, hogy a rendelke-
zés az orszag altal kikiildott tanacsosok intézményét leszdmitva papiron maradt. Ebben
erésit meg az is, hogy a tandcsosok sosem intézkednek egyediil a forrasokban, szinte
mindig hidnyoznak mell6liik a fépapok, ellenben mindig megtaldljuk a tandcsad6 sze-
mélyek kozott ama 6t bard egyikét, akikkel ITI. Andras kirdly 1298-ban magénjogi szer-
z6dést kotott. Voltaképpen a magyar uralkodé a sajét embereivel keriilte meg a fépapok
dltal felallitani kivant négytagt tandcs rendszerét. Ebben erdsit meg az is, hogy a tor-
vény szovegével szemben nem ldtjuk nyomit a forrasokban, hogy a tandcsosok személye
megvaltozott volna. Mindez taldn a f6papsdgot sem zavarta, hiszen az oklevelek tanusa-
ga szerint a fépapsag vagy a sajat tandcsan keresztiil, vagy a barok kozt éket ,képvisel6”
Hontpazmany nembeli Tamds ispdnon keresztiil — ne feledjiik, hogy a kalocsai érsek
testvérérdl van szo6 — érvényesiteni tudta a kormdnyzatban val6 részvételét.

Az orszag altal kirendelt tandcsosok rendszere mar III. Andrds uralkoddsdnak vége
elétt elttinik szemiink elél. Kezdetben a tandcsosok még megelézik az oklevelekben a
barokat, majd 1299 dprilisétol mar a barok mogé szorul az emlitésiik, 1299 szeptembere
utdn pedig nem taldlkozunk az orszag altal kikiildott tandcsos kifejezéssel. Tehit jelen-
t6ségiik fokozatosan csokkenhetett, és 1300 dprilisa utin a rendszert személyében kép-
visel6 Tamds is hattérbe szorul, taldn nem fiiggetleniil az oligarchdknak adomdanyozott
nadori cimtdl.

Végezetiil jelenlegi tuddsom alapjdn azt szeretném leszogezni, hogy Gerics Jézsefnek
az orszag dltal kirendelt tandcsosokra nézve abban mindenféleképpen igaza van, hogy az
egyediildll6 a hazai jog fejlédésében, hiszen a forrdsokban elsésorban — mind ITI. Andras
uralkoddsa el6tt, mind azt kdvetSen — a f8papok és a bardk tandcsabdl kelt oklevelekkel

de Attila Jézsef nominatae. Acta Historica, 117 (2003) 63-74. A Csék nembeli Matéval és K8szegi Ivinnal
val6 megegyezés dra a nddori cim megadasa volt a szdmukra. — Zsoldos Attila: III. Andrés hat nddora. In:
Juan Cabello - C. Téth Norbert (szerk.): Erdsségénél fogva vérépitésre vald. Tanulmdnyok a 70 éves Németh
Péter tiszteletére. Nyiregyhdza, 2011. 296-297.
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talalkozhatunk, hol név szerint felsorolva a tanicsadd személyeket, hol a fenti formulé-
val leirva 6ket. Az viszont mér egy masik kérdés, hogy a valdsédgban ezek sokszor nem
éppen a torvényi megfogalmazasnak megfeleléen érvényesiiltek. Tehat a ,korai rendi-
ség” valamelyest 4tjarta a 13. szézad végi magyar dllamkormanyzatot (ezt mindenképpen
igazolja az 1298. évi 23. torvénycikkely), de konkrét érvényesiilését a Gerics 4ltal megdl-
lapitotthoz képest kevésbé formalizaltnak, kevésbé szildrdnak litom.
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THE INTERPRETIVE POSSIBILITIES OF THE ARTICLE 23
OF THE DECRETUM OF 1298

The appearance of estates and the estate system in the twelfth and thirteenth centuries
began simultaneously in many places across Europe, and with some delay, the Kingdom
of Hungary and its institutional system were not excluded either. The early appearance
of the estate system in Hungary is not at all new to scholars ever since the publication of
Jozsef Gerics’s book A korai rendiség Eurépdban és Magyarorszdgon [ The Early Regime of
Estates in Europe and Hungary] almost forty years ago. Since its publication, numerous
insights from domestic research have contributed to shaping and further refining our
understanding of the early estate system.

In this paper, I examine the most frequently mentioned article in relation to the early
states, Article 23 of the Decretum of 1298 and its implementation, with particular regard
to how much can be concluded from a legal-historical relic about its practical operation.

After a brief presentation of my observations related to the ‘early estates, I review Ar-
ticle 23 of the Decretum of 1298, followed by my observation on the Friullian-Aquileian
model, which is identified by Jézsef Gerics. Subsequently, I examine the sources that
concern the counselors mentioned in the article, and provide a detailed account of how
it manifests in a different form from what J6zsef Gerics once assumed.

Keywords: Article 23 of the Decretum of 1298, Andrew III, Kingdom of Hungary, early
regime of estates
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A Kdszegiek tartomdnydnak alakuldsa
a vdrak tiikrében (1270-1340)

Bevezetés

ELEN TANULMANYOMBAN A K0szegi-tartoményok teriileti valtozasat kovetem nyo-

mon a territérium varainak titkrében. Munkdm célja, hogy 6sszegytjtsem és rend-
szerezzem a kutatdsban ismert, a K8szegiek uralma alatti virakat, mivel mindeddig ez
nem tortént meg, pedig a Kdszegi-tartomany vizsgélatinak szempontjabol kiindulo-
pontnak tekinthet.

Az elmult bé fél évszdzad sordn a magyar kutatok nézetei a virakkal kapcsolatban
jelentésen megvaltoztak. Az 1970-es évekig ugyanis az erdsségeket elsésorban hadédsza-
ti szempontbol vizsgaltak. Fuigedi Erik Vir és tdrsadalom cimii korszakalkoté munkaja,
valamint a Magyarorszag teriiletén feltrt, az irott forrdsokban nem szereplé szdmos vir
nyomadn a torténészek és régészek kozott parazs vita bontakozott ki ezen erésségek kro-
nolégiajardl és funkcidjarol. Kezdetben a kutatok a forrds nélkiili varakat 6ndllo, teljesen
4j jelenségnek gondoltik, és a méretiitkre utalva ,kisvarakként” hivatkoztak réjuk. Az
adatok gyarapoddsaval, valamint az irott forrdsokbdl is ismert vérak vizsgalatival azon-
ban egyértelmiivé vélt, hogy a kétféle virtipus méretei és védmiivei hasonlésigot mu-
tatnak egymadssal. A vdrakkal kapcsolatban azonban mindmdig nem alakult ki egységes
terminologia.’ Az eddigi adatok alapjan egyértelmtien megéllapithat6, hogy az orszig

! V6.: Feld Istvan: A magdnvérak épitésének kezdetei a kozépkori forrasok titkrében I. Szdzadok, 148
(2014) 351-386., A varakrdl dltaliban: Engel Pal: Toprengések az Arpad-kori sincvarak problémajarél.
Castrum, 6 (2007) 11-18., Feld Istvan: A magénvérak épitésének kezdetei a kdzépkori forrdsok tiikrében
11. Szdzadok, 149 (2015) 333-381., Feld Istvan: Varak és eréditmények a kdzépkori Magyarorszagon. In:
Veszprémy Laszlo (szerk.): Magyarorszdg hadtorténete 1. Bp., 2017. 367-400., Feld Istvin: A kései Ar-
pad-kor vérépitészete. In: Ritodk Agnes — Simonyi Erika (szerk.): Az Arpddok orszdga. Tanulmdnyok
és katalogus. Bp., 2022. 449-477., Laszlovszky Jozsef: Virak és eréditett helyek a mongol invazié el6tt
Magyarorszdgon. In: B. Szabé Janos — Uhrin Dorottya (szerk.): Mongol invdzié Eurdpa ellen (1236~
1242). Bp,, 2022. 173-183., Laszlovszky Jozsef: Varépitkezések Magyarorszdgon a tatdrjaras utén. In: B.
Szabé Janos — Uhrin Dorottya (szerk.): Mongol invdzié Eurdpa ellen (1236-1242). Bp., 2022. 386-394.
Az osztrédk-magyar hatdrvarakrol: Istvan Feld: Burgen im Osterreichisch-ungarischen Grenzraum im
12. und 13. Jahrhundert. In: Peter Ettel — Anne-Marie Flambard-Héricher — Kieran O’Conor (Hrsg.):
Chateau Gaillard 26. Caen, 2014. 167-176., Thomas Kiihtreiber — Markus Jeitler: Hochmittelalterliche
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teriiletén az ugynevezett ,hosszi 13. szizadban” jelentés szamu eréditmény épiilt, ame-
lyek donté tobbsége minden bizonnyal magédnvérnak tekinthet, valamint az is [ényeges
szempont, hogy a varak épitésére a tatdrjaras eseményei 6sztonzoleg hatottak.”

Horvath Richard az Arpad-kori varépitési engedélyeket vizsgilva megllapitotta,
hogy mar a kirdlysdg megszervezése 6ta a kirdly joghatdsdga ald tartozhatott a varak épi-
tése. A varak vizsgélatit azonban neheziti, hogy minden bizonnyal a tehet6sebb birto-
kosok mar kordn (akar a 1-12. szdzadban is) eréditett udvarhdzakban lakhattak. A var és
udvarhéz elkilonitése nem egyszerti feladat, ugyanis csupan a védmuvek vizsgélatéval
nem allapithaté meg egyértelmi kiilonbség udvarhdz és var kozott.” Tovabb4 az ismert
és oklevelekben nem szerepl6 virak csupan egy része tekinthetd udvarhdznak.* Emellett
az is neheziti a differencidldst, hogy nem tudjuk pontosan, a kortdrsak miben lattdk a
kiilonbséget var és udvarhdz kozott.® A kérdés drnyaldsa végett érdemes megjegyezni,
hogy néhény esetben a kortdrsak is szinonimaként hasznaltak a castrum, illetve castellum
fogalmat a 14. szézadban.’ Erre alapozva kutatésom sordn minden erdditett objektumot
varnak tekintettem.

A varbirtoklas kérdésével legutobb Pélosfalvi Tamds foglalkozott. A szerzé megélla-
pitdsa szerint a kirdlyi hatalom nem kizérdlag az altala birtokolt vdrak mennyiségétél
fiigg. Ugyan Palosfalvi elemzése a kés6 kozépkori Magyar Kiralysagot vizsgélja, de tobb
megéllapitasara taldlunk példdt mar kordbbrél. Ugyanis az ugynevezett ,rendi anarchia”
legtobb jelét 1439 és 1458, valamint 1516 és 1526 kozott szokta a kutatds azonositani. Eb-
ben a két idészakban az uralkod¢ alkalmatlan volt az orszag rendes irdnyitdsdra.”

Hasonloképpen a 13. és 14. szdzad forduldjan is gyengiilt a kiralyi hatalom, ugyanis
a kirdly vagy kiskoru volt, vagy més jeléltek is palydztak az orszdg trénjara.® A kiralyi
hatalom helyredllitdsanak érdekében L. Karoly (1301-1342) elfoglalta az orszag vérainak
z6mét. Ezt kovetSen ezen erésségek jelentSs részét honor formajiban osztotta ki. Vi-
szont fia, I. Lajos (1342-1382) elkezdte eladoményozni a kirdlyi varakat, amely folyamat
Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) uralkoddsanak az elején drasztikusan felgyorsult,
ennek ellenére a kiralyi hatalom stabil maradt.’

Herrschaftsbildung und Burgenbau in Grenzraumen des heutigen Osterreich. Fallstudien im Vergleich.
In: Uo. 251-259.

> Feld I.: A magénvarak épitésének kezdetei, 353—361., Laszlovszky J.: Vdrak és eréditett helyek, 173-174.

3 Horvath Richard: A vérépités engedélyezése az Arpad-kori Magyarorszigon. In: Terei Gyorgy — Feld
Istvan (szerk.): Vdrak nyomdban. Tanulmdnyok a 6o éves Feld Istvdn tiszteletére. Bp., 2011. 83-84.

4 Feld I.: A maganvarak épitésének kezdetei, 374.

S Horvath R.: A varépités engedélyezése, 83-84., 93.

Horvéth Richard: Rendszertelenség a rendszerben? A késé kozépkori castellumok és az irott forrdsok.

In: Feld Istvan (szerk.): Kastélyok évszdzadai, évszdzadok kastélyai: tanulmdnyok a 8o éves Koppdny Tibor

tiszteletére. Bp., 2008. 9-10.

7 Palosfalvi Tamas: Monarchia vagy rendi allam? Szdzadok, 154 (2020) 177.

Rudolf Veronika: Kozép-Eurdpa a hosszil 13. szdzadban: Magyarorszdg, Csehorszdg és Ausztria hatalmi és

dinasztikus kapcsolatai 1196 és 1310 kozott. Bp., 2023. (Arpadiana XV.) 285-603.

9  Palosfalvi T.: Monarchia vagy rendi dllam?, 175-176.
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Palosfalvi szerint az orszdg varainak talnyomo birtokldsdra a kirdlynak csak hatalma
stabilizélasahoz volt sziiksége. A varak hatalomstabilizalé szerepét az oligarchék is felis-
merhették, de az 6 hatalmukat idejekordn megtorte I. Karoly.™

A 13. szdzad végi és a 14. szdzad eleji zlirzavaros id6észak alatt az orszdg tertiletén sza-
mos kisebb-nagyobb oligarcha emelkedett fel, és épitette ki hatalmdt az orszdg egy-egy
teriiletén. Ezek kozé az oligarchdk kozé sorolhaté Csik nembeli Mdté, Aba nembeli
Amddé vagy a témank targyat képezd Koszegi testvérek is. A Héder nembeli Készegi
csalad tartomanydrdl Zsoldos Attila 2010-es évek elején megjelent tanulmanya 6ta koz-
tudott, hogy nem alkot egy nagy tombaot, hanem két kiilon tartoményrdl beszélhetiink:
ifjabb Készegi Henrik (1278-1310) és Készegi Ivén (Jénos) leszdrmazottainak territériu-
mardl."" A csaldd késébbi hatalmat a Nagynak is mondott Készegi Henrik (1244-1274)
alapozta meg IV. Béla (1235-1270) szolgélatdban. Fiai (Ivan, Miklds és ifjabb Henrik)'
apjuk haldla utin fokozatosan épitették ki hatalmukat a mai Dunantul jelentSs részén,
atnyulva a mai Horvétorszdg északi teriiletére is. Ivin és Henrik leszdrmazottai egészen
L. Kdroly 1316. és 1317. évi hadjdratdig stabilan tudtdk tartani az uralmukat. Ezt kovetd-
en hatalmuk megrendiilt, viszont birtokaik egy részét megtarthatték. Ezért tovibbra is
a térség egy befolydsos csalddja tudtak maradni, és az 1320-1330-as években t6bbszor
fellazadtak I. Karoly ellen. A felkeléseknek a kirdly 1339/1340-re tudott véget vetni az
osztrak teriiletek szomszédsagaban 1év6 varak elvételével, ami utin a Kdszegi csaldd le-
szarmazottai tobbet nem lizadtak Karoly ellen.” Igy ehhez az id8hatirhoz kotom a Ké-
szegi testvérek és leszarmazottaik tartomdnyainak tényleges megsziinését. A fentieknek
megfelel6en a K&szegi-tartomdnyokat az 1270-es évektdl az 1320-as évekig vizsgilom,
helyenként az idSkeretet kiterjesztve 1340-ig.

1o 1. Kdroly és az oligarchdk kiizdelmérél bévebben: Engel Pél: Az orszdg wjraegyesitése. I. Karoly kiizdel-
mei az oligarchak ellen (1310-1323). Szdzadok, 122 (1988) 89-146., Kristé Gyula: I. Kéroly kiraly harcai
a tartoményurak ellen (1310-1323). Szdzadok, 137 (2003) 297-347., K&ddr Tam4s: Harcban a koronaért.
L. Kéroly (Rébert) kirély uralkoddsdnak elsé évei 1305 végéig. In: Barany Attila — Bacsa Baldzs Antal
(szerk.): Torténeti Tanulmdnyok 23. Debrecen, 2015. (Acta Universitatis Debreceniensis Series Historica
67.) 42-111., Kddar Tamas: Harcban a koronéért. (IL.) I. Kéroly (Rébert) kiraly uralkoddsdnak 13061310
kozotti szakasza. In: Miru Gyérgy — Novak Ad4m — Bacsa Balazs Antal (szerk.): Torténeti Tanulmdnyok
25. Debrecen, 2017. (Acta Universitatis Debreceniensis Series Historica 69.) 126-192.
Zsoldos Attila: A Henrik-fiak. A Héder nembéli Készegiek ,csalddi torténete”. In: US: Vitézek, ispdnok,
oligarchdk: tanulmdnyok a tdrsadalom- és a hadtorténetirds hatdrvidékérsl. Bp., 2016. (A Hadtorténeti In-
tézet és Mizeum Kényvtéra) 215—225.
12 Testvériik volt még Készegi Péter veszprémi piispok (1275-1289). — Zsoldos: Arch 101. Eletéré] bveb-
ben: Kddar Tamds: Piispokgyilkossig Veszprémben. Kdszegi (II.) Péter veszprémi piispok palyédja.

1

Veszprémi Szemle, 63 (2021) 4.16-38.

13 Osszefoglaléan 1d.: Kristé Gyula: A Kdszegiek kiskiralysiga. In: U8: Tanulmdnyok az Arpdd-korrdl. Bp.,
1983. (Nemzet és emlékezet) 241-268., Engel P4l: Die Giissinger im Kampf gegen die ungarische Krone.
In: Heide Dienst — Rudolf Kropf — Irmtraut Lindeck-Pozza ~ Wolfgang Meyer (Hrsg.): Die Giissinger.
Beitrige zur Geschichte der Herren von Giins/Giissing und ihre Zeit 13./14. Jahrhundert. Eisenstadt, 1989.
85—100.
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Ugyan a K8szegi csalad torténetérdl és a kirdlyok — IV. L4szl6 (1272-1290), III. And-
rés (1290-1301), L. Kéroly — elleni harcairdl viszonylag sokat tudunk,* a Készegiek fenn-
hatdsaga ald tartozé vérakrél mindeddig nem késziilt egy atfogo vizsgalat. Jelen tanulma-
nyomban ennek a hidnynak a p6tlasara torekszem. A vizsgélat elvégzését azért is tartom
fontosnak, mert a kutatds régen felismerte, hogy a tartomdnyuri hatalom a vérakon nyu-
godott, ennek megfelel6en a Kdszegiek kezében is jelentds szdmu vér volt.

Az els6 varak

A K8szegi csaladrol dltaldnossigban megéllapithatd, hogy néhdny erésséget épittettek
(péld4ul: Szentvid, Szalénak)."* A legtsbb erdsséghez foglalds utjan jutottak (példéul:
Ludbreg, Némettjvar, Szentgydrgy),'® de szereztek erdditményt csere utjan is (péld4ul:
Kemend, a baranyai Készeg, Egervar, valamint Szekcsd).'” Az éltaluk uralt varak jelentds
része maganfoldesuri épitést volt, csupan néhény kiralyi eredetii vérat birtokoltak (pél-
daul: Németujvér, Krapina).' A varak méretét tekintve eltérd képet kapunk. A Készegi
csalad birtokaban kis méretti varak (Szdrsomlé: 0,06-0,07 hektar) és nagyobb (D&bro-
koz: o,2 hektar; Dombévar: 0,73 hektér), valamint kimondottan nagy méretd varak is
voltak (Németujvér: 1,1 hektdr; Somogyvar: 2,47 hektar). Emellett rendelkeztek olyan
varakkal is, amelyek pontos helyét nem ismerjiik (péld4ul: Tolna, Kanizsaszeg)."

A Készegi csaldd elsd vérairdl megbizhaté forrasbél tudunk. Készegi (Nagy) Henrik
IV. Béla haldla utan, tobb Béla-parti el6kelével a cseh kiraly udvardba menekilt, és ma-

4 Ld.: Engel Péal: Az orszdg ujraegyesitése, 112—-113., Kristé Gyula: Az Anjou-kor hdborii. Bp., 1988. 9-90.,
Engel, P.: Die Giissinger im Kampf, 85-113., Kristé Gyula: I. Karoly kiraly harcai, 325-339., Krist6 Gyula:
Hdborti és hadviselés az Arpa’dok kordban. Szeged, 2003. 187-201., Skorka Rendta: A ,mohé farkas” utoda.
Egy Készegi Habsburg-szolgilatban. Vildgtirténet, 7 (2017) 93-124., Kédar T.: Piispokgyilkossag Vesz-
prémben, 16-38., Rudolf Veronika: Kozép-Eurdpa, 403—444.

1s Zsoldos Attila: Csalddi iigy. IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly viszdlya az 1260-as években. Bp., 2007. (Histéria

Konyvtar. Monogréfidk 24.) 123.

Engel: Arch 63s., 1052., Horvath Richérd: A favér rejtélye, avagy mennyire régi Ujvér vara? Némettjvar

varanak torténete a kezdetektdl a 13. szdzad végéig. Castrum, 18 (2015) 22.

17 Engel: Arch 491., 551.,1038., Zsoldos Attila: Egervar és Dobra. A Geregyék nyugat-dunantuli vérai a 13-14.

szézad forduléjén. Castrum, 19 (2016) 10.

Fiigedi Erik: Vir és tdrsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszdgon. Bp., 1977. (Ertekezések a torténeti tudo-

ményok korébél. Uj sorozat 82.) 158., Horvath R.: A favar rejtélye, 13.

19 Vandor Lész16: A kanizsai var épitési korszakainak kérdései. Zalai Miizeum, 4 (1992) 7-8., Dénes J6zsef:
Az Arpdd-kori kisvirak kérdései. Doktori disszertacié. Bp., E6tvos Lordnd Tudoményegyetem, 1996. 86.,
Tolnai Gergely: Kézépkori virak a Baranyai-dombsdg teriiletén. Egyetemi szakdolgozat. Bp., E6tvés Lo-
rand Tudomdnyegyetem, 1996. 83., Magyar Kalman — Novéki Gyula: Somogy megye vdrai a kozépkortdl
a kuruc korig. Kaposvar, 200s. 131, Miklés Zsuzsa: Tolna megye vdrai. Bp., 2007. (Varia Archaeologica
Hungarica XXIL) 194., 171., 340., Miklési Zsuzsa: Dombévar-Gélyavar. Castrum, 15 (2012) 130., Miklési
Zsuzsa: Dobrokoz-vér. Castrum, 15 (2012) 135., Berta Adridn: Dombévir, Szigeterdd. Castrum, 25 (2022)
77., Berta Adrian: A dobrokozi var. Castrum, 25 (2022) 91
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gukkal ,vitték” varaikat is. Ugyanis 1271-ben II. Przemysl Ottokér (1253-1278) és V. Istvdn
(1270-1272) a pozsonyi béke szovegében felsorolték azokat a vérakat, amelyeket az orszag-
bdl elmenekiilé urak a cseh kiraly hatalma ala helyeztek.” Ezek a kovetkez6k voltak: K6-
szeg, Szalonak, Szentvid, Borostydnkd, Pinkakertes, valamint zagorjei Farkas varai. Kozi-
lik az egyik Zsoldos véleménye alapjén azonosithaté Krapindval,” Fiigedi ellenben Kosz-
telt és Osztercet véli Farkas vardnak,” mindenesetre késébb mindegyik var a Készegiek
kezén tiint fel. A felsoroltakon tul K8szegi (Nagy) Henrik Ivén nevi fia birtokolta Sztrigét.
A fent emlitett vérak koziil K8szeg, Virosszalonak, Szentvid, Borostyanké és Pinkakertes
Vas virmegyében voltak, zagorjei Farkas vérai (Krapina, valamint Fiigedi szerint Kosztel
és Oszterc) Varasd varmegyében, Sztrigd pedig Zaldban.”* A felsorolt varak koziil a Vas
varmegyei varakat ,Nagy” Henrik épittette vagy adoménykeént a kiralytdl kapta, zagorjei
Farkas vérait pedig még szlavon banként szerezhette meg,** Sztrigd eredeti tulajdonosa a
kiskora Hahét nembeli Arnold lehetett, hiszen 1270-ben V. Istvdn 6t nevezte a var jogos
birtokosanak.” Mindenesetre Sztrigd az 1271-es pozsonyi békében mar Készegi Ivan tulaj-
donaként tinik fel,” az er8ditmény 1290-ig maradt a Készegiek kezén, amikor az osztrakok
elfoglaltak, tolikk pedig csak 1328-ban tudta I. Karoly kivaltani azt.””

Az 1271-ben felsorolt virak koziil Pinkakertes kivételével, amit V. Istvin 1271-ben szer-
zett vissza, és amit késébb a Hermany nemzetség tulajdonaként emlitenek,” a tobbi vér
mind Készegi (Nagy) Henrik utédainak a kezén ttinik fel.” E varak koziil Szalénak bir-
toklastorténete a legnehezebben kovethetd. A kutatdsban az is felvet6dott, hogy ezen
erésséget Készegi ifjabb Henrik kapta meg.’® Az eréditésrél annyi tudhato, hogy 1271-
ben keriilt el8sz6r a K&szegiek kezére, de csak 1279-t6l birtokoltdk jogszertien, egészen
1340-ig, amikor is I. Kédroly Lékdval és Borostydnkével egyiitt elkobozta a K&szegiek
leszdrmazottaitdl azt. Azonban az, hogy a csalddon belil melyik 4g birtokolta a vérat,
ennél pontosabban nem éllapithaté meg, ugyanis az emlitett Borostyankét 1340-ben
Készegi Ivan fia K&szegi ,Farkas” Janos®" uralta, mig Léka Kdszegi Miklos fia ,Kakas”
Miklésnak és utédainak a kezén volt.” Ezek alapjdn azt feltételezem, hogy Szalonak nem
keriilhetett K&szegi ifjabb Henriknek és utédainak kezére.

20 Zsoldos A.: A Henrik-fiak, 216.

21 Zsoldos A.: Csalddi iigy, 123-124., Zsoldos A.: A Henrik-fiak, 216.

2 Figedi E.: Vidr és tdrsadalom, 29., 153., 158., 173-174.

23 Zsoldos A.: Csalddi iigy, 123-124.

24 Uo., Zsoldos A.: A Henrik-fiak, 216.

25 AUO XIL 9., RA 1994. sz.

26 AUOIIL. 249., UBBIL. 6 sz.

27 Figedi E.: Vidr és tdrsadalom, 202.

*8 Dénes J.: Az Arpdd-kori kisvdrak, 9o.

29 Zsoldos A.: A Henrik-fiak, 216.

30 Uo. 217.

31 Engel: Arch 140., Skorka R.: A ,moh¢ farkas” utdda, 94—9s. — Skorka Rendta felveti, hogy Borostydnkd
mér a Készegiek 1339-es lazaddsat megel6z6en Kéroly kezére keriilhetett.

32 DénesJ.: Az Arpa’d-kori kisvdrak, 99-100., Engel: Arch 592., 1019.
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Ivén és testvére, Miklds 1279-ben felosztotta egymds kozott apjuk vérait. Ez alapjén
Miklés kapta Lékat és Szentvidet, mig Ivinnak jutott Borostydnké és Készeg. Ez azzal
is bizonyithato, hogy Ivdn haldla utdn az 6 leszdrmazottai alltak Készeg élén. Felttin,
hogy a birtokok felosztisabol a harmadik, legifjabb fid hidnyzik. Késébb ifjabb Hen-
rik és leszdrmazottai jelentds tertileteket szereztek Varasd virmegyében, valamint a mai
Dundntul déli részén, ezért feltételezhetd, hogy a két fivér a fiatal Henriknek adta apjuk
varasdi birtokait. Ez alapjan, egyetértve Zsoldos Attila feltételezésével, valdszintisithetd,
hogy a fivérek 1271 és 1279 kozott is megosztoztak, igy 1279-ben csak a két id8sebb testvér
osztotta fel egymads kozott a birtokaikat.”

Készegi Ivan és Miklos, valamint leszarmazottaik varai

Ha a hdrom K6szegi fii tovabbi terjeszkedésére tekintiink, lithatd, hogy a testvérek ko-
zill K8szegi Ivannak és ifjabb Henriknek voltak jelentésebb javaik. A két id6sebb Kdsze-
gi testvér, Ivan és Miklds tertilete mdr az 1280-as évekre kiterjedt Vas virmegye jelentds
részére, néhdny helyen a megye hatdrdn is tdlra.’* Ezt jol mutatja az 1280-as évekbeli
ellentétiik Albert osztrdk herceggel (1282-1308),* amely végiil odaig fajult, hogy az oszt-
rak herceg 1289-re elhatarozta: végleg megtori a Készegiek és szovetségeseik hatalmat.
A hadi események a Bécsi évkonyv és a Stdjer rimes krénika leirésai alapjan nagy bizton-
saggal rekonstrudlhatéak. Legutébb Rudolf Veronika foglalkozott a hadjarattal 2023-
ban megjelent monografidjaban. Jelen tanulminyomban a hadjaratban szereplé virak
tulajdonosainak a Készegiekkel dpolt viszonyat elemzem. A hadjratban érintett varak
szamdt a kutatds harminc korili vagy afolotti szamban allapitotta meg; Pauler Gyula
és Veszprémy Laszl6 harminchat, Josef Loibersbeck harmincnégy, Jacques Kaufmann
harmincketté, Zsoldos Attila harmincegy, Skorka Rendta harminc, Rudolf Veronika leg-
alibb harmincnyolc erdsséggel szamolt (2. abra).**

A hadjédrat segitségével egy pillanatképet kaphatunk K6szegi Ivin kapcsolatairol,
ugyanis az ennek soran elfoglalt virak minden bizonnyal a Készegiek familidrisaié vagy
a csaldddal jo kapcsolatot dpolé birtokosoké voltak. Ez alapjan azt 4llitom, hogy a Ké-
szegiek szovetségesi vagy familidrisi kore a kovetkezd csalddokra, illetve személyekre

33 Zsoldos A.: A Henrik-fiak, 216-218.
34 Zsoldos A.: Uo. 216—220.

$ Rudolf V.: Kzép-Eurdpa, 405-413.
6

W

w

Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpéd—hézi kirdlyok alatt II. Bp., 1899.> 403—405., Josef
Loibersbeck: Giissing. In: Burgenlindische Heimatblitter, 32 (1970) 28., Jacques Kaufmann: Eine Studie
iiber die Beziehungen der Habsburger zum Konigreich Ungarn in den Jahren 1278 bis 1366. Eisenstadt, 1970.
(Burgenlandische Forschungen s9.) 13., Zsoldos Attila: III. Andras. In: Lenkey Zoltin — Zsoldos Attila:
Szent Istvdn és I11. Andrds. (Pdrhuzamos életrajzok a magyar térténelem évszdzadaibél.) Bp., 2003. 170.,
Veszprémy Laszlé: Az Arpdd- és Anjou-kor hadjdratai. Bp., 2008. 152., Skorka R.: A ,moh¢ farkas” utéda,
100., Rudolf V.: Kézép-Eurdpa, 433—441.
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terjedt ki: Héder nembeli Hédervéri,”” Nagymartoni,’ Aba nembeli Lérinc, Gutkeled,
Rumi, Jik, K6veskati Gyorgy, Csém. Tovabbi érdekessége a hadjaratnak, hogy Albert
csapatai nem elhanyagolhaté szdmu, tizennégy ismeretlen tulajdonosu vérat is megszall-
tak. Véleményem szerint ezen virak vagy kozvetlenill a Készegieké voltak, vagy hozza-
juk k6t6dé birtokosoké.™

Albert herceg hadjdrata nem érte el a céljat, a Készegiek befolydsat nem tudta meg-
torni. K8szegi Ivin helyzete Vas virmegyében stabil maradt. 1292-ben a Geregyéktdl egy
egyezség Utjan a vasi Egervérért cserébe megkaptik Dobra varit. A sors fintora, hogy
Készegi Ivan ismeretlen koériilmények kozott korabban (1288 koriil) lerombolhatta
Egervérat.** Azonban Ivin poziciéja nem csak Vas vairmegyében maradt szildrd, mert
uralmét még ki is tudta terjeszteni. Sopron virmegye teriiletén feltehetSen a 14. szdzad
elején megszerezte Kaboldot, valamint 1304-re mar a mosoni Ovidrat is Kszegi Ivan bir-
tokolta, utédai egészen 1323-ig tartottdk a keziikon. Veszprém virmegye teriiletén Ugo-
dot birtdk, Gyér virmegyében Szentmértont." Tovabbd néhdny varat Ivin és utédai
Zala varmegye teriiletén is birtokoltak. A csalad zalai vérai kozé tartozott Buzddsziget:
ez Fiigedi szerint azonos az 1292-ben szerepld névtelen vérral, amelyet a Készegiek jog-
talanul foglaltak el.*” Erdemes kiemelni még Tétikat is, amelyet Zlaudus veszprémi piis-
pok (1245-1262) épittetett, és haldla utdn a piispokségre hagyott. Egy ideig K8szegi Péter
mint veszprémi piispok (1275-1287) birta, majd 1314-ben keriilt ismét a Készegiekhez,
amikor K&szegi Andrés elfoglalta.* Mindent egybevetve K&szegi Ivan és utddai befolya-
sa egészen az 1320-as évek elejéig stabilnak tekinthetd, ezt kovetden viszont csak néhany
var maradt a keziikdn (Alsélendva, Borostydnkd, K8szeg, Lenti, Némettjvar, Oviar, Sér-
var, Szalonak). Ezeket 1. Kdroly az 1320-as, 1330-as évek folyaman elvette az utédoktdl a
lazadasaik miatt.**

37 A csalddrol bévebben: Varga Virdg: A Héder nembeli Hédervériak tarsadalmi helyzete a 13-14. szdzad
forduléjan. In: Hunyadi Séndor — Illés Kornél — Rudolf Veronika (szerk.): Micae mediaevales XII. Fiatal
torténészek dolgozatai a kizépkori Magyarorszdgrol és Eurépdrdl. Bp., 2023. (ELTE BTK Térténelemtudo-
ményi Doktori Iskola. Tanulmanyok — Konferenciak 18.) 133-155.

38 A csalddrol bévebben: Zsoldos Attila: A Nagymartoniak: egy aragéniai csaldd Magyarorszagon. In:
Ramon Sarobe — Téth Csaba (szerk.): Kirdlyldnyok messzi fsldrél — Magyarorszdg és Katalénia a kozép-
korban. (Kidllitasi katalégus) [Bp.], 2009. 177-189.

39 DénesJ.: AzArpa’d-kori kisvdrak, 35-96.

40 Zsoldos A.: Egervar és Dobra, 18., Vandor Laszl6: Az egervéri varkastély. Castrum, 21 (2018) 149.

41 Engel: Arch 777., Zsoldos A.: A Henrik-fiak, 219.

42 Figedi E.: Vidr és tdrsadalom, u1s., Vandor Lészl6: A Hahot nemzetség korai kozpontjai. Adatok a zalai
varépitészet kezdeteihez. In: Somfai Baldzs (szerk.): A Dundntiil telepiiléstorténete VIL Falvak, vdrak és
pusztik a Dundntilon, XI-XIX. szdzad — Telepiiléstorténeti konferencia anyaga. Veszprém, 1987. ss.

43 Racz Gyorgy: A Jak nemzetség és monostoralapitdsai I. Vasi Szemle, 54 (2000) 13-17., Hegyi Déra: Ta-
tika és Rezi vérdnak reneszénsz kéfaragvanyai. In: Récz Tibor Andras (szerk.): A miiltnak kiitja. Fiatal
kézépkoros régészek V. konferencidjdnak tanulmdnykdétete. Bp., 2014. 293.

4 Engel: Arch 18,140, 553., 596., 708., 777., 903., 1019., Récz Gyorgy: Zala megye birtokviszonyai az Anjou- és
a Zsigmond-korban. In: Vandor Lészl6 (fészerk.): Zala megye ezer éve. Tanulmdnykstet a magyar dllamala-
pitds millenniumdnak tiszteletére. Zalaegerszeg, 1996. 44., Skorka R.: A ,moh¢ farkas” utéda, 107-111.
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Ivan testvére, Miklds is meg tudta Srizni pozici6jit Vas varmegye teriiletén, azonban
csak testvéreinél joval szerényebb birtokmennyiséggel. Birtokai koziil Kanizsaszeg ér-
demel tobb figyelmet. Kanizsaszeg el6szor 1296-ban tiint fel Kanizsaszegi Einhard birto-
kaként.* Készegi Miklos a vérat 1313-ban szerezhette meg. Ekkor ugyanis a rokonanak,
Készegi Janosnak szolgélatdban 4116 Bogar Istvin és rokonai uruk haragja el8l zalai roko-
nukhoz menekiiltek. Miklos zalai ispdnként*’ nem akarta, hogy rokona az 8 megyéjében
viseljen hadat egyik szerviense ellen. Ezért gyorsan kozbelépett és egyezségre sarkallta
a feleket. Bogar Istvan zalai rokonait6l mint zalai ispdn dtvette Kanizsaszeget, élére pe-
dig Osl nembeli Lérincet éllitotta.*” Készegi Miklds fia ,Kakas” Mikl6s a vérat egészen
1321-ig megtarthatta, ekkor Osl nembeli Lérinc elfoglalta a kirdly szdmadra, majd a kirdly
1323-ban a kor4bbi vérnagynak adomdanyozta.* Miutan 1. Kéroly leverte a Készegieket,
Miklés utédainak a kezén csak Rohonc és Léka maradt. Utdbbi er8ditményt 1340-ben
L. Kéroly elcserélte Kemendre.*” Néhany évig Janos és Miklos birtokolta Szenicet,** Po-
zsonyt®' és Detrek6t*” a mai Nyugat-Szlovékidban, viszont ezen a teriileten tart6s ural-
mat médr nem tudtak kiépiteni. A megszerzett varakat K&szegi Ivan és Miklos, valamint
utédaik az 1320-as évek elejéig stabilan tartottak. Azonban Kérolynak 1340-re sikeriilt
végleg megtornie a hatalmukat. Ezt kovet6en Kdszegi ,Farkas” Janos teljesen elvesztet-
te magyarorszagi birtokait,** mig ,Kakas” Mikl6s utédai birtokaban csupdn Rohonc és
Kemend maradt.

Készegi ifjabb Henrik és utodai varai

Mint mar emlitettem, K&szegi ifjabb Henrik és utédai tartoménydnak szlavoéniai ki-
indulépontjat zagorjei Farkas varai képezték, amelyek Krapina, Kosztel és Oszterc
lehettek. Véleményem szerint mind Fiigedi, mind Zsoldos feltételezése elfogadhatd
a varak azonositdsinak tekintetében, ugyanis a pozsonyi béke szévege csupan Farkas
varairdl beszél,** ez alapjin pedig feltételezhetéleg Kosztel, Krapina és Oszterc egy-

45 Vandor L.: A kanizsai vér, 7.

46 Engel: Arch 78.

47 Noégrady Arpad: Az elsé méaréi vartr: Bogar Istvan (Csaladtorténet és palyakép tizenot pontban). In:
C. Téth Norbert — Varga Szabolcs (szerk.): Mdré-vdr a kizép- és kora tijkorban. Bp., 2024. (Subsidia ad
historiam medii aevei Hungariae inquirendam 17.) 78-79.

48 Vindor L.: A kanizsai vdr, 7., Engel P.: Az orszdg Gjraegyesitése, 130., Engel: Arch 478.

49 Dénes]J.: Az Arpu’d-kori kisvdrak, 93., Engel: Arch 491., 592., 878.

5o Kristé Gyula: A Csikok és a Készegiek harca Sopron megyében. Soproni Szemle, 20 (1966) 4. 322. 10.
jegyz., Kristé Gy.: A Készegiek kiskiralysaga, 248.

5t Kristé Gy.: A Csakok és a Készegiek harca, 332. 10. jegyz., Kristd Gy.: A K6szegiek kiskiralysaga, 248.,
Rudolf V.: Kozép-Eurdpa, 410.

2 Fugedi E.: Vidr és tdrsadalom, 122., Kristé Gy.: A K6szegiek kiskirdlysaga, 248.

3 Koszegi ,Farkas” Janos életéré]l bévebben: Skorka R.: A ,moho farkas” utdda, 94-119.

s+ de Chertus ac castra Farkasii de Zaguria” - AUO IIL. 249.
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ardnt ezen eréditmények csoportjt gyarapithatta. Tovabb erdsiti feltételezésemet,
hogy késébb mind a hdrom vérat a zagorjei ispansag részeként emlitik az oklevelek.**
A harom varat Henrik leszdrmazottai 1339-ig birtokolték, ekkor a kiraly elvette téliik.*
Ezen vérak erejére tdmaszkodva az utédok a 14. szdzad elejére szaimos mads erdssé-
get szereztek meg, koziiliik a johanniték Béla nevi varat is. Az er8sség elfoglaldsanak
kérilményei nem ismertek, annyit tudni biztosan, hogy 1320-ban Ludbregi Mikl6s
szerezte vissza azt a rendnek.’”” Hasonld a helyzet Loborral kapcsolatban is. Nem
tudjuk, hogy a var mikor keriilhetett Készegi ifjabb Henrik birtokdba, elképzelhetd,
hogy mint ban szerezte meg. A 14. szdzadban még a zagorjei ispdnsag tartozékaként
emlitik.** Egy 1330. évi kirdlyi adoménylevél Osl nembeli Imre fia Lérinc érdemei kap-
csan tett emlitést Lobor és Belec ostromdrdl; eszerint a megadomdnyozott segitett
a kirdlynak visszavenni a vérakat.”” Véleményem szerint a megnevezett ostromokra
1327-ben keriilhetett sor, hiszen az oklevél egy korabbi (1324. évi) adomanylevél meg-
tjitisa, amelyben nincs emlités az ostromokrdl. A két oklevél alapjan 1. Karolynak
csak egy hadjdrata ismert, amikor visszaszerezhette ezeket a vdrakat a Készegiektol:
1327-ben Készegi ,Farkas” Janos felldzadt a kirédly ellen, és minden bizonnyal Késze-
gi Henrik fiai is a ldzadé oldalan harcoltak.”” Miutédn a Kdszegi testvérek behodoltak
I. Kérolynak, Varasdban Péter és testvére, Janos megtarthatték néhany zagorjei véru-
kat, amelyeket 1339-ben 1. Karoly elcserélt Szekcsére és K8szegre (baranyai vérak),
illetve Tamdsira (tolnai var).” A testvéreknek vérai voltak Korés varmegyében is,
amelyek koziill Megyericse és Polosnica 1317-ben keriilt kirdlyi kézre, Ludbreg 1320-
ban, viszont Kaproncit és Szentgyorgyot egészen az 1327. és 1339. évi lizadasukig meg
tudtdk tartani.”

Készegi ifjabb Henriknek és leszarmazottainak Szlavonidn kiviil Baranydban, So-
mogyban és Tolndban voltak varaik. Baranydban 0sszesen négy vagy 6t er8sséget birto-
kolhattak. Ezek koziil érdemes tobb figyelmet szentelni a hossziihetényi Zengé vardnak.
A vérrdl semmilyen irdsos emlités nem maradt fenn, valamint az épitésének és lerom-
bolasénak pontos ideje sem meghatdrozhaté.* Ami a vérat mégis érdekessé teszi, az az,
hogy elészér a birtokot egy 1289. évi oklevél emliti Szarsomlé (Harsany) részeként.*

$s Engel: Arch 537., 561., 771.

56 Uo. 529.

57 Uo. 78.

$8 Fugedi E.: Vir és tdrsadalom, 164., Engel: Arch 627.

59 AOKIt. XIV. 103. sz.

60 AOKIt. VIIL. 461. sz.

61 Skorka R.: A ,moh6 farkas” utéda, 107.

62 Engel: Arch 551.,1038., 1103. — A baranyai Kdszeget, illetve a tolnai Tamasit Henrik leszérmazottai koréb-

ban is birtokoltik, de I. Kdroly 1316-ban elvette télik.

63 Figedi E.: Vir és tdrsadalom, 154., Engel P.: Az orszig ujraegyesitése, 122., Kristé Gy.: I. Kéroly kiraly
harcai, 332., Engel: Arch 556., 635., 656., 1047.

64 Tolnai G.: Kdzépkori vdrak, 75-76.

65 Uo.
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Szérsomlén pedig volt egy olyan var, amelyet a 14. szdzad elején foglaltak el a K6szegiek,
és egészen 1316-ig a keziikon maradt, ezutdn kirdlyi varként a baranyai ispinsig, majd
(1328-t6l) a macséi bénsag tartozéka lett.” Ez alapjan, ugy gondolom, kétséges, hogy
Zeng6 vérat tényleg birtokolték a Készegiek, ebben az esetben ugyanis Szarsomléval
egytitt I. Kdroly azt is elfoglalta volna, de a Készegieknek sem allhatott érdekében egy
birtokon két varat fenntartaniuk vagy épp felépiteniiik.”” A varmegyében még Maria-
kéménd érdemel figyelmet. A vérat 1313 koriil foglalta el Készegi ifjabb Henrik fia Janos
az Ovériaktdl, 1316-ban pedig I. Kdroly visszafoglalta azt, majd visszaadta Ovéri Konrad
fiainak. Az erésséget mar 1330-ban romként emlitik. Feltételezhetéen a var a visszafog-
lalds sordn pusztulhatott el.” Baranyaban Herceg Péter és Készegi Janos 1316 folyaman
szinte minden varukat elvesztették, csupan 1339-ben kaptik meg Kérolytol Koszeget
(ezt 1316-ig kordbban is birtokoltdk) és Szekcsot.”

Tolna virmegyében Készegi ifjabb Henrik és fia, Janos rendelkezett varakkal, de a
csalad Tolna virmegye folotti befolydsa 1316-ot kovetden teljesen megsziint. Csupén
1339-ben kaptak vissza Tamdsi varat, amelyrél Koszegi ifjabb Henrik fia Janos utddai, a
Tamasiak kaptak a neviiket.”” A virmegye teriiletér6l Dobrokoz azon kevés varak kozé
tartozik, amely nem foglalds, hanem zdlog révén lett K6szegi ifjabb Henrik tulajdona.
1309-ben Dérdi Salamon 6zvegye, valamint lanya birtokaikkal egyiitt a varat is elzélo-
gositottdk Henriknek.”” Somogy varmegyébdl egyetlen Készegi-kézen 1év6 eréditmény
ismert: Somogyvar. A var jelentdségét mutatja mérete (2,47 hektér) és foldrajzi helyze-
te, ugyanis egy Zagrabba vezeté fontos hadiut mentén fekiidt. Kdszegi Henrik feltehe-
t6leg 1292 és 1296 kozott tehette rd a kezét, ugyanis 1292-ben III. Andrés a vér érintésével
vonult serege élén Zagréb irdnyaba, viszont 1296-ban a kirdly mdr sikertelentil kisérel-
te meg visszavenni az erésséget Készegi Henriktél.” I. Kdroly 1316-ban foglalta vissza
Készegi ifjabb Henrik utodaitdl a vérat.”> Készegi Henriknek és utédainak uralma az
1320-as évekig stabilnak mondhaté. Hatalmukat I. Kdroly csupdn ezt kovetSen kezdte el
megtorni, aminek legvége 1340-re tehetd. Korabbi varaik koziil Henrik utédainak kezén
Karoly csupdn Szekcs6t, a baranyai K&szeget és Tamasit hagyta.

66 Engel: Arch 409.

67 Mikl6s Zsuzsa szerint Zeng® vérat a pécsvaradi apétsag épittethette, de kétségesnek tartja a var befeje-
zését. — Mikl6s Zsuzsa: A Zengévar helye a hazai varépitészetben. In: Fiizes Miklds (szerk.): Pécsvdrad.
Pécsvérad, 2001. 81.

8 Fugedi E.: Vidr és tdrsadalom, 150., Tolnai G.: Kézépkori vdrak, 78., Engel: Arch 490.

% Engel: Arch 551.,1038.

70 Engel: Arch 1103., Mikl6s Zs.: Tolna megye, 171.,190., 229., 330-332., 338., K. Németh Andrés: A tamdsi vér.
Castrum, 25 (2022) 94.

7t Kiss Gébor: Virak, vdrkastélyok, vdrhelyek Magyarorszdgon. Bp., 1984. 408.

72 Magyar K. — Novéki Gy.: Somogy megye, 131.

73 Engel: Arch 969.
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Osszegzés

Az eddigieket 6sszegezve elmondhato, hogy a Készegi csaldd kezén a 13. szdzad végén
és a 14. szdzad els6 felében legaldbb Gtvenkilenc erdsség lehetett hosszabb-révidebb ide-
ig. A legtobb varat (tizennégy) Vas virmegye teriiletén birtdk, de szérvanyosan eléfor-
dultak eré6ditményeik Baranya, Gy6r, Kéros, Moson, Nyitra, Pozsony, Sopron, Varasd,
Veszprém és Zala virmegyék teriiletén is. Huszonhat erésséghez foglalds ttjan jutottak,
emellett nyolc varat épitettek, illetve adomdnyként kaptak, tovabbi négy erésséget cse-
rével szereztek meg, maradék erésségeikre pedig egyezség, tisztség révén (megyésispan,
bén), illetve zalog utjén tették ra a keziiket (1. 4bra). A Kdszegiek tartomanyaban Ké-
szegi Henrik és utddai, valamint Kdszegi Ivan és utddai kiilon-kilon huszonhat, illetve
tizennyolc er8sséget birtokoltak (1., 2. térkép). Megéllapithatd, hogy az 1270-es évektdl
az 1320-as évekig véraik jelentds részét stabilan tartottdk, majd 1340-re erésségeik sza-
ma jelentdsen csokkent, Henrik 4gdnak harom (Tamasi, Készeg, Szekes6), mig Miklos
4génak két var (Rohonc, Kemend) maradt a fennhatéséga alatt (3. térkép). A tartomény
fennallasa kdzben csak néhany erdsségiiket rombolték le (Egervar,” Sopronkeresztur,”
Szentvid’®).

A vizsgalat alapjdn megillapithatd, hogy a Készegiek mar az 1270-es években is ke-
ziikon 1év6 varak erejére timaszkodva igyekeztek varaik szamaét novelni, igy erésségeik
mennyisége az 1310-es évek kozepére érte el a csucsot. Elsd jelentésebb veszteségeik
L. Kéroly 1316. és 1317. évi hadjératai nyoman keletkeztek, a folyamat az 1320-as években
telgyorsult, és egészen az 1330-as évek legvégéig tartott. Tobb birtokukban 1év6 erdsséget
csupdn ezen hadjiratok folyaman emlitenek. I. Kdroly 1316. évi hadjdratit megel6z6en
a Készegi csalad kezén legalabb negyvenot var volt. A hidnyos adatok miatt a K&szegi-
véraknak a gyarapodasa nem vézolhat6 fel linearis folyamatként. Itt Ovér esetére utal-
nék: Stajer Ottokar ugyanis emlit egy Awet nevii varat Pozsony kozelében, amit a kutatds
Ovirral azonosit, a mosoni Ovér viszont 1304-t8] sorolhaté biztosan a Készegiek ural-
ma ald. Ha Ottokar tényleg a mosoni Ovérrdl ir, akkor feltételezhet, hogy mar joval a
14. szazad elétt jelentds Koszegi-érdekeltség volt azon a teriileten.”” A kutatds jelenlegi
dllasa szerint a csaldd egyes dgainak a kapcsolatrendszere nincs teljes mértékben feltarva.
Péld4ul a baranyai Készeg el8szor Ivan kezén tint fel (1296), majd 1304-ben mér testvé-
rét, Henriket nevezik meg a vér urénak, az 6 fidtdl foglalta vissza I. Kéroly 1316-ban.” De
hasonléan ismeretlen koriilmények kozott cserélt gazdat a csalidon beliil Polosnica is.”

74 Zsoldos A.: Egervér és Dobra, 18.

75 Fiigedi E.: Vir és tdrsadalom, 109-110., Dénes J.: Az Arpdd-kori kisvdrak, 57., Engel: Arch 110.

76 Dénes J.: Az Arpdd-kori kisvdrak, 105.

77 Engel: Arch 777., Rudolf V.: Kozép-Eurdpa, 434-435., Ottokar aus der Gaal: Stdjer rimes krénika. Ford.
Bagi Diniel. Bp. 2023. (Arpadiana XI.) 209.

78 Fiigedi E.: Vir és tdrsadalom, 155., Engel: Arch ss1.

79 Zsoldos A.: Egervér és Dobra, 18.
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Tanulmdnyomban pontositottam Engel Pal 1989-ben kozreadott vérlistajat, ahol azon
vérakat is emlitette, amelyek véleménye szerint nem teljes bizonyosséggal lehettek a Ké-
szegiek tulajdondban. Engel listdjan t6bb olyan var is taldlhat6, amelyekr6l mara mar
bebizonyosodott, hogy Engel feltételezésének megfelel6en valéban a Készegeik tulaj-
dona volt (példéul: Tolna, Somogyvar). Azon varakat nem tiintettem fel a Készegiek
tulajdondba tartozoként, amelyek szerepelnek Engel gyujtésében, de a Készegiekkel
val6 kapcsolatuk méig nem tisztazott (példéul: Simontornya).* Ezen vérak sorsanak fel-
tdrdsa tovdbbi kutatdst igényel. Vizsgdléddsaim megerésitették Zsoldos Attila allitasat,
miszerint nem egy, hanem két Kdszegi-tartomdanyrol beszélhetiink.

80 Miklés Zs.: Tolna megye, 306., Feld Istvan: A simontornyai var. Castrum, 25 (2022) 104.
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THE FORMATION OF THE KOSZEGI FAMILY’S TERRITORY
IN THE MIRROR OF THE FORTRESSES (1270-1340)

In my paper I have clarified Pal Engel’s earlier list of the fortresses owned by the Készegi
family. Since then, research has proven that several additional fortresses belonged to the
K6szegi family, and in many cases, it has clarified the circumstances of their acquisition,
possession and loss.

At the turn of the thirteenth and fourteenth centuries, several oligarchic kindreds,
both large and small, rose to power in the Kingdom of Hungary. These included the
Készegi family of the Héder kindred. The rise of the K&szegi family began with Hen-
ry Készegi “The Great, who was a loyal baron of King Béla IV (1235-1270). The first
fortresses of the family were mentioned in the Treaty of Bratislava of 1271 (K8szeg,
Vérosszalonak, Szentvid, Borostyédnkd, Pinkakertes and fortresses of Farkas of Zagorje).
Afterwards, the Készegi family extended their power to large parts of present-day west-
ern Hungary and northern Croatia. The number of castles under the rule of the family
reached its highest number by the mid-1310s. Subsequently, King Charles I (1301-1342)
began to break their power in 1316 and 1317, which took until the very end of the 1330s.

During this time, the K&szegis held fifty-nine fortresses for a shorter or longer period,
most of them in Vas County, but they also held important fortresses in the counties of
Baranya, K6rés and Zala. Ivan and Henry Készegi and their descendants held twenty-
six and eighteen fortresses respectively. The number of their dominions decreased sig-
nificantly in the 1320s and 1330s. After 1340, only five fortresses remained in the hands of
the family: three (Tamési, K8szeg, Szekesd) held by Henry’s branch and two (Rohonc,
Kemend) by Nicholas’ branch.

Keywords: K6szegi family, fortresses of the K8szegis’, fortress, oligarchy
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1. abra: A K6szegi csalad tulajdondban 1évé varak (1270-1340)

Félkovéren jelzem azon vdrakat, amelyekhez foglalds uitjdn jutottak hozzd.

Délt betiivel jelzem azon ddtumokat, amikor a vdrat mdr a Készegi csaldd kezén emlitik.
Aldhizdssal jelzem azon vdrakat, amelyeket a Készegiek épitettek vagy adomdnyba kaptak.

Var neve Csalad aga Birtoklas ideje
Baranya varmegye
Koérogy Készegi Henrik fia Janos 2-1316/1317

K6szeg

Készegi Ivan (Janos), Ké-
szegi Henrik és fia, Janos

1296; 1304—-1316; 1339-t6l

Mariakéménd-Varhegy
(Kéménd)

Készegi Henrik fia Janos

1313 k. —1316

Raholca

Készegi Henrik fia Janos

1310/1315 k. — 1317

Szarsoml6 (Harsany) K6szegi Henrik fia Janos ~ 2-1316
Szekcsd Készegi Henrik fia Péter 1339-t61
Gydr vdarmegye
Szentmarton K&szegi Ivan (Janos) és 1301-1317
utddai
Koros varmegye
Kapronca Készegi Henrik és utédai  1292-1327
Ludbreg Készegi Henrik ésutédai  2-1320
Megyericse Készegi Henrik leszarma-  ?2-1317
zottai (2)
Polosnica Készegi Ivan (Janos), 1288-1317
Készegi Henrik és utddai
Szentgyorgy Készegi Henrik fiai 2-1338
Moson vdrmegye
Ovar K&szegi Ivan (Janos) és 1289(2); 13041323
unokdja, Andrés
Nyitra varmegye
Szenice Készegi Ivin (_]énos) 1273-1274
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Var neve Csalad aga Birtoklas ideje
Pozsony varmegye
Detreko Készegi 1292
Pozsony Készegi Miklos 1287
Somogy vdrmegye
Somogyvar Készegi Henrik, majd fia,  1296-1316
Janos
Sopron vdrmegye
Frakn6ndadasd Készegi () 1289-1301
Kabold K&szegi Ivan (Janos) és 1289-1319
unokdja, Andrds
Kapuvar Készegi Andrés 2-1317
Sopronkeresztur (Bikug) ~ Készegi Janos (Ivan) uno-  1310-1311
kaja, Miklos
Tolna vdrmegye
Dombévar Készegi Henrik fia Jdnos  1310-1316
Dobrokoz Készegi Henrik fia Janos 1309-1316
Fels6nyék Készegi Henrik fia Janos  1315-1316
Tamasi Készegi Henrik fia Janos 1315—1316; 1339-t61
Tolna Készegi Henrik és fia J4- ?2-1316
nos
Maré Készegi Henrik fia Janos ?-1316
)
Varasd virmegye
Béla Készegi Henrik fiai ?-1320
Belec Készegi Henrik és fia, 2-1327(2)
Péter
Kosztel Készegi Henrik és fia, 1271-1339
Péter
Krapina Készegi Henrik és fia, 1271-1339
Péter
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Var neve Csalad aga Birtoklas ideje
Lobor Készegi Henrik fiai 2-1327(2)
Orbolc Készegi Henrik és fia, 2-1339
Janos
Oszterc Készegi Henrik és fia, 1271-1339
Péter
Vas vdrmegye
Borostyanké Koszegi Ivan (]énos) és 1271-1340
utodai
Dobra Készegi Ivan (Janos) 1292
Egervar Készegi Ivan (Janos) 1288
Fels66r Készegi 1289-1316/1317
Koérmend Készegi 1273; 1291 (var emlitése)
Készeg Készegi Ivan (Janos) és 1271-1327
utddai
Léka Készegi Miklos 1271-1340
Németujvar Kdszegi Ivan (_]énos) és 1278 utan — 1327
utddai
Rohonc Készegi Miklos 1279 utan —?
Sarvar Készegi Ivan (Janos) és 12881327
utddai
Virosszalénak Készegi 1271-1340
Vasvér-Szentmihdlydomb — K&szegi Miklos 1291-1299
Vasvorosvar Készegi (?) 1289
Velem-Szentvid Készegi Miklos 1271-1291

Veszprém vdrmegye

Essegvar Készegi Henrik fia Janos 1314 k. — 1318 el6tt
Ugod Készegi Ivan (Janos) uno- 1309-1317(?)
kéja, Andras
Zala vdrmegye
Alsdlendva Készegi Janos (Ivan) és 1292-1323

utddai
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Var neve Csalad aga Birtoklas ideje
Buzadsziget/Sarkany- Készegi 1292(2)
sziget
Kanizsaszeg Készegi ,Kakas” Miklds 1313-1321
Kemend Készegi Miklos utodaié 1340-t6l
Lenti Készegi ,Farkas” Janos 1325-1340
Poloske Készegi Miklos (2) 1292(2)-1321
Szentgyorgy Készegi Andras( ?) 1315(2)
Szigliget Készegi 1275 és 1289 kozott — 1321 k.
Sztrigo Készegi Ivan (Janos) 1271-1290
Tatika Készegi Péter, 1275-1291; 1314—1317
Készegi Andras
Tihany Kdszegi Henrik fia Janos  2-1326 elétt (2)

(?)
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2. dbra: Az Albert hadjarataban elfoglalt varak

Vir neve Birtokos Viar neve Birtokos
Oroszvar Hédervari Nagyszentmihdly ~ Jik nemzetség
Borbolya ismeretlen Németlov Jak nemzetség
Frakné/ Nagymartoni Némettjvar Készegi Ivan
Nagymarton- (Janos)
Hausberg
Fraknénadasd Készegi (?) Neubaden ismeretlen

(Weiden)
Kabold Készegi Ivan és Obér/Alber Koveskuti
unokdja, Andras
Lanzsér Aba nembeli Oribiikkosd/ Koveskuti Gyorgy
Lérinc Sah-Taborrigel
Répcekshalom ismeretlen Pinkaf6 Hédervari
Sopron kirdly Pinkaévér-Holl6ké Csém
Sopronkertes/ ismeretlen Porgolény ismeretlen
Paumgarten
Sopronnyék Aba Poszony ismeretlen
Szentmargitbanya/ Gutkeled Rohonc Készegi Miklos
Majdan nemzetség
Tormafalu ismeretlen Rumpéd ismeretlen
Védmosderecske Aba nembeli Szentelek ismeretlen
Lérinc (2)
Vulkapordany/ Gutkeled Varosszalénak Készegi
Képordany nemzetség
Béndol ismeretlen Vasvér-Szentmi- Készegi Miklos
halydomb
Csejke Rumi VasvOrosvar Készegi (2)
Fels66r Készegi Velege ismeretlen
Hovérdos ismeretlen Velem-Szentvid Készegi Miklos
Ko6érmend Készegi Villdmos ismeretlen
Készeg Készegi Ivan Ovir(?) Készegi Ivan

(Jénos)
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3. abra: A Héder nembeli Készegiek csaladfaja

Henrik
|
[ I T 1
Miklos I,Vén Péter Henrik

(Janos)

'_I_l l_l_l ]

I | 1
"I\I;?ll:;,’ss Janos Gergely @ F]::}:’a: Jénos @ I—;eér;erg Miklés

Miklos Andris

Engel Pél alapjan®’ szerkesztette: Kaldsz Istvan

f

Essegvar
-

Dombovar
-

= 4
Ludbreg Maré-var

K‘La\pronca
-

-Szem,gybrgyv ar Marnakémeénd
-

Nagyharsamy) Koszeg
-

Meg_vexics,e
*® Polosnica
L]

Raholca ovar

1. térkép: Készegi Henrik és utédai vdrai (1270-1340)

81 Engel: Gen: Héder nem: 4. tabla: K8szegi (és Rohonci)
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Szenice u\‘,
. ]

(]

2. térkép: Készegi Ivan (Jdnos) és Miklés, valamint utédaik vdrai (1270-1340)
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Roho
[

Szekeso

3. térkép: A Kdszegi csaldd vdrai 1340 utdn
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VARGA VIRAG

Az Osl nemzetség tarsadalmi helyzete
az oligarchdk kordban™

Bevezetés

AZ OSL NEMZETSEG Sopron megyében torzsbirtokos féuri genus volt." 13-14. szd-
zadi torténetiilk nem ismeretlen a kutatds szdmdra: Pér Antal mdr a 19. szdzad
végén kozolt egy tanulmanyt a nemzetségrdl a Turul hasdbjain,” majd Kardcsonyi J4-
nos is kiilon fejezetet szentelt az Osloknak nagyivii nemzetségtorténeti munkajaban.’
Az 1j évezredben Tatar Sarolta tolldbdl is megjelent egy tanulmény, amely elsésorban a
nemzetségben el6forduld nevek, illetve a birtokok elhelyezkedése alapjan probal meg
vélaszt adni az Oslok eredetére, és végiil a beseny6 eredet feltételezése mellett teszi le a
garast.* Az Oslok torténetének 4jboli targyaldsat egyrészt az is indokolja, hogy ezen ala-
pos feldolgozasok kiegészithetéek: maga Por is megjegyezte tanulmdnydban, hogy béar
reméli, munkdja ,biztos alapja az Oslok torténetének”, abban is bizott, hogy dolgozatira
yokirataink folytonosan szaporodé kozzététele mellett” épithet ,szerencsésb folytatdja”
Misrészt érdemes a nemzetség torténetéhez mds kérdések mentén is kozeliteni, és meg-
vizsgélni, pontosan hova helyezhetdk el az oligarchak kordnak tirsadalomtérténetében,
milyen karrierlehetéségek élltak az egyes dgak el6tt a 13—14. szézad forduldjénak zirza-
varos idészakaban. Oligarchdk kora alatt az 1260-as évektd]® a Babonic Janos legy$zéséig
(1323) terjedé idészakot értem.

* A Kulturalis és Innovéciés Minisztérium EKOP-24-3 kédszamu Egyetemi Kivalosagi Osztondij Prog-
ramjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatdsaval
késziilt. Kdszonettel tartozom Kédas Istvinnak (HUN-REN BTK TT1), aki a dolgozat kiils§ lektoraként
értékes megjegyzésekkel jarult hozzd a tanulmdnyhoz.

' Kar4csonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kizepéig. Bp., 2004.> [Az 1900. évi kiad4s reprint-
je.] 858., Szovdk Kornél: Osl nem. In: KMTL s14.

> Pér Antal: Az Osl-nemzetség torténete a XIII. és a XIV. szdzadban. Turul, 8 (1892) 153—200.

3 Kardcsonyi J.: Magyar nemzetségek, 858—878.

4 Tatér Sarolta: Az Osli nemzetség Sopron megyében. In: J. Ujvary Zsuzsanna (szerk.): Tdrsadalom- és élet-
mdod-torténeti kalandozdsok térben és id6ben. A nyugat-dundntiili végektsl a Kdrpdtokig. Piliscsaba, 2014. 11-31.

S Por A.: Osl nemzetség, 20.

Az els6 oligarchikus magénhatalmi térekvések mar IV. Béla uralkoddsédnak végén jelentkeztek. V6. Zsoldos

Attila: A Druget-tartomdny térténete 1315-1342. Bp., 2017. (Magyar térténelmi emlékek. Ertekezések) 14.
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Jelen tanulmdanyban elészor okleveles forrasok alapjan végigkovetem az Osl nemzet-
ség 13. szdzadi torténetét az oligarchak megjelenése el6tt, kitérve a nemzetség egyes aga-
ira és a veliik kapcsolatos genealdgiai kérdésekre is. A kordbbi szakirodalomhoz képest
kiigazitott csaladfikat a dolgozat végén kozldm (1—7. dbra). Ezt kévetden pedig hdrom
tematikus csoportban vizsgilom az oligarchia korabeli f6bb karrierutakat.

A nemzetség 13. szdzad végi, 14. szdzad eleji vizsgélatat azért is célszer(i volt Gjra elvé-
gezni, mert Pér és Kardcsonyi miiveinek megjelenése 6ta Sopron megye 13. szézad végi
hatalmi viszonyait sokkal részletesebben ismerjiik. Kristé Gyula ugy vélte, hogy a 13. szd-
zad utolsé harmadédban a Sopron megyei hatalomért és az itteni el6kel 6k familiarisi szol-
géalatéért a Csék nemzetség és a Héder nembeli Készegiek kiizdottek meg egymadssal, és
hogy e harcban egy ideig a Csédkok kerekedtek feliil, de végiil a K&szegiek keriiltek ki
belble gybztesen.” Mas kontextusba helyezte az eseményeket Zsoldos Attila, aki inkédbb
azt feltételezte, hogy a Csikok és a Kdszegiek az el6kelok két killon tipusdba sorolhatok.
Meglatdsa szerint a Csékok a ,hagyoményos el6kel6k” kozé tartoztak, akiknek egyrészt
a tisztségek szerzése fontosabb volt, mint a birtok- és familidrishalozat épitése, masrészt
pedig sosem lazadtak fel a kirdlyi hatalom ellen, és tartomdnyt sem épitettek. A Csdkok-
kal szemben Zsoldos a K&szegieket a ,modern tipusu el6kel6k” kozé sorolta, akiknek
a Csdkok torekvéseihez képest fontosabbak voltak a birtokok, vérak és familidrisok is,
valamint ,eszkoztaruk” része volt a kiralyi hatalom elleni fellazadds.” Krist6 és Zsoldos
tanulmdnyaira jelen irdsban nagymértékben épitek, és tobb ponton racsatlakozom gon-
dolatmenetiikre.

Az Osl nemzetség a 13. szizadban az oligarchdk koraig

Az Osl nemzetség elsé ismert tagja az oklevelekb6l I. Osl. Pér még ugy vélte, hogy I. Osl
volt a hatvani monostor filidjaként létesiil6 csornai premontrei prépostsig alapitéja,’
amelynek az Osl nemzetség tagjai voltak a kegyurai az egész kézépkorban. Vajk Addm
azonban meggy6z8en bizonyitotta, hogy valdszintileg a nemzetség egésze alapitotta a
monostort 1210-1220 koriil, és hogy felteheten I. Osl és id§sebb fiai jatszottak aktivabb
szerepet az alapitisban.’ Arra mar Kérmendi Tamds is rdmutatott, hogy a prépostsig
dltal 1393-ban elnyert hiteles pecsét koriratdban szerepl$ Osl név nemcsak I. Oslra, ha-
nem a nemzetség egészére vonatkozhat." I. Osl 1230. évi adomdnylevelében fiai koziil

7 Kuristé Gyula: A Csékok és a Készegiek harca Sopron megyében. Soproni Szemle, 20 (1966) 4. 331-339.

Zsoldos Attila: Sopron véros és megye a XIII. szdzad utols6 harmadéban. In: Ué: Vitézek, ispdnok, oli-

garchdk. Tanulmdnyok a tdrsadalom- és hadtorténetirds vidékérdl. [Bp.], 2016. (A Hadtdrténeti Intézet és

Mizeum Kényvtdra) 210.

9 Vo.Por A.: Osl nemzetség, 15s.

10 Vajk Adam: A csornai premontrei prépostsag alapitasa. Soproni Szemle, 58 (2004) 4.394-395.

1t Kérmendi Tamds: A premontrei szerzetesrend megtelepedése az Arpad-kori Magyarorszdgon. (A rend
korai hazai torténete a kezdetektdl az 1235-i Catalogus Ninivensisig) L. rész. Turul, 74 (2001) 3—4. 106.
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néhdnnyal és egy masik rokonéval egyiitt f6képp Sopron megyei, kisebb részben pedig
Moson és Somogy megyei, illetve dravantuli birtokokat adomdnyozott a monostornak,
és azis kideriil az oklevélbél, hogy I. Oslnak volt egy Scoch nevi serviense is.” Kormendi
érvelése szerint az Osl nemzetség lehetett a kegyura a 14. szdzad végére elnéptelenedé
sopronhorpécsi — el6bb premontrei, majd dgostonos — monostornak is, amelynek elsé
irdsos emlitése 1295-b6l szarmazik."

I. Osl leszdrmazottait, hét fidnak utédait Karacsonyi atfogoan ,Osli-d4gnak” nevez-
te,"* Engel Pl azonban mar differencidlta az egyes fiiktél leszarmazott dgakat mds-mds
megnevezésekkel.” Az ,Osli-dg” elnevezés analdgidjara — azaz els6 ismert tagjdnak sze-
mélynevérdl — adta valoszintileg Karacsonyi az I. Moérictdl szirmazoé ,Moéric-4g” nevét
is."* I. Méricrél nem tudjuk biztosra, milyen rokonsagi fokban 4llt I. Osllal: a médr em-
litett 1230. évi oklevélben I. Osl a fraterének nevezte. Mivel csak a kozelebbi rokonok
—I. Oslon kiviill még annak néhany fia — szerepelnek a diplomaban, holott tavolabbi dgak-
nak bizonyosan voltak ekkor mds €16 tagjai is, I. Moric nagy eséllyel a testvére lehetett
L. Oslnak. Engel is ezen rokonsagi fokon tiintette fel a csaladfn szaggatott vonallal (azaz
feltételezett rokonsagi fokkal),'”” de nem vethetiink el egyéb megold4st sem. A ,Méric-
4g” elnevezés helyett a Zemenyei-dg név is széba johet zemenyei birtokukrél™ (a csaldd-
fat ldsd az 1. 4bran). A csornai prépost is zemenyei nemeseknek nevezte dket, igaz, csak
1370-ben.”” A Zemenyeiektdl a 14. szdzad végén a Szantoi Csikos csalad szdrmazott.™
A Zemenyei-agbdl 1264-ben 1. Gydrgy a Sopron megyei Szoport (Zupur) atengedte hit-
bérként feleségének, Biburnak, aki Jikoi Istvan lednya volt.” A Somogy megyei Jiko
az Oslok Négocs nevi birtokédhoz kozel fekiidt, igy feltehet6en e hdzassdgi kapcsolat
is a somogyi birtoklasra vezethetd vissza. I. Gyorgy testvére, I1. Méric 1279 koriill meg-
vasdrolta a Sopron megyei Tottelek (Touthteluk) birtokot a kereki nemesektél.”” Vala-
mikor III. Andrés uralkodésa alatt (1290-1301) tobbek kozott Tottelek hatérat is meg-

12 DL 159., Sopron I. 17-18., Fejér CD III/2. 208-209., 209-211., UBB L. 123-124. — A sz6ban forgo birtokok:
a Sopron megyei Barba, Beled, Bodonhely, Csorna, Horpécs, Hueche, Marc, Osli, Pertelen, Péter faluja,
Potahc, Volcsej, a Moson megyei Tétény, a Somogy megyei Négocs és sokoroi sz616k, illetve a dravantuli
Szentvid.

13 Kormendi Tamas: A sopronhorpacsi monostor Arpad-kori torténetének vitas kérdései. Soproni Szemle,
57 (2003) 3. 63., 68.

14 Kardcsonyi J.: Magyar nemzetségek, 858.

15 V6. Engel: Gen Osli nem: 1. tabla: ledgazés.

Kardcsonyi J.: Magyar nemzetségek, 866.

17 V6. Engel: Gen Osli nem: 1. tébla: ledgazds, Por A.: Osl nemzetség, 165.

1281-ben II. Mdric egy zemenyei malmot, ottani telkeket és hazhelyet, valamint egy Mérc melletti hegy

csoboradojat hagyta a csornai monostorra végrendeletében. — DL 1110., Fejér CD V/3.100-102., UBBIL.

152-153. 1321-ben Gyorgy fia Mérk birtokaként szerepelt Zemenye. — Fejér CD VIII/2. 312-314.

19 DL s5840., Sopron 1. 389-390.

20 V6. Engel: Gen Osli nem: 1. tibla: eldgazas.

21 AUO 111 115-116.

22 AUO IX. 267-268.
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jartdk I. Gyorgy fia Mdrknak és testvéreinek,” valdszind tehdt, hogy a magvaszakadt
II. Méric birtokai I. Gyorgy fiaira szélltak. Az iménti adat azért is emlitésre mélto,
mert Marknak tobb testvérét emliti az oklevél, Engel csaladféjan azonban csak egyikiik
(IL. Gyérgy) szerepel.** I1. Méric végrendeletét 1281-ben foglalték irasba, az oklevél pedig
feleségét, Franko lednyat is emliti.”* Engel az Osl nemzetség dgait dbrazold csalddfjin
II. Méric feleségét csak a , Frankd lednya” megnevezéssel illette.* Frankot azonosithat-
juk Locsmdandi Frankéval, a Sopron megyében birtokos Frankdi csalad 8sével,”” a pon-
tosabb megfeleltetés pedig lehetdvé teszi a hazassig értékelését is. A Locsméandiakkal
kotott frigy jelentésnek mondhato, és akar az udvari kapcsolatokra is visszavezethetd,
de mindemellett helyi birtokszerzési lehet6ségekkel is jarhatott. Franko harcolt II. And-
rs (1205-1235) seregében az 1233. évi Osztrak Hercegség elleni betorés sordn,” ezutén
IV. Béla (1235-1270) embere volt, majd — vélhetden hatarvidéki kapcsolatai és helyisme-
rete miatt — 1255-ben Stdjerorszdgban tiint fel: az 1254-1258 kozotti években a stajer kapi-
tanyi poziciot is betolté Gutkeled nembeli Istvén szlavon ban mellett tevékenykedett.™
A tanulményban a Zemenyei-dgat csak mds dgakhoz kapcsoloddan emlitem.

A Zemenyei-aghoz hasonl6an egy-egy nagyobb, de nem a 6 ,Osli-4gbdl” leszdrmazd
4gai voltak a nemzetségnek az Agyagosi-ag és a Németi-ag is. Az Agyagosiak (4. 4bra) elsé
ismert tagjanak, I. Surnak unokdi, I. Péternek fiai, II. Péter, Gergely és meg nem nevezett
testvéreik 1256-ban a herényiekkel és a potyondiakkal megegyeztek arrél, hogy mondjanak
le Agyagosra timasztott jogukrol.*® Az oklevélbdl az is kidertil, hogy Agyagost korabban
még az dltaluk 6rokjogon birt Adulért cserébe kaptdk IT. Andrastol. I1. Péternek és Gergely-
nek két nétestvére is ismert a forrdsokbdl: Margit és Bibara.”* Margit — akinél Engel csaldd-
fajan nincs feltiintetve hizastdrs — 1257 koriil Orsi (de Wrs) Miska feleségeként szerepelt
egy diplomaban.** Ors feltehetdleg a Gyér megyei Orssel azonos. Egy kordbbi vételnek
készonhetéen az Osl nemzetség is birtokolt Orson.* Valészintileg tehat nyugat-dunantuli
kisbirtokos lehetett Orsi Miska, igy ez a hdzassig kisebb jelent8ségiiként értékelhetd, mint
a fentebb emlitett Zemenyei-dgbeli ledny és Locsmandi Frankoé kozotti frigy. 1267-ben
Agyagosi Gergely és Andrés a soproni ispan, Aba nembeli Atyinai Lérinc birétarsaiként

23 DL 47 830., AUO X. 417, UBBIL 334., RA 4360. sz.

24 Engel: Gen Osli nem: 1. tabla: eldgazds

5 Fejér CD V/3.100-102.

26 Engel: Gen Osli nem: 1. tébla: eldgazas

27 Engel: Gen Gés (gésfalvi) és Frankoéi

28 Rudolf Veronika: Kozép-Eurdpa a hosszii 13. szdzadban. Magyarorszdg, Csehorszdg és Ausztria hatalmi és
dinasztikus kapcsolatai 1196 és 1310 kéz6tt. Bp., 2023. (Arpadiana XV.) o1.

29 V6. Bradacs Gébor: Gutkeled nembeli Istvan szlavon bén és Istvan ifjabb kirdly harcai a salzburgi érsek-
ségért vivott hibortiban (1258-1259). In: Pésan Lészlé — Veszprémy Lészlé (szerk.): Elfeledett hdboriik.
Kozépkori csatdk és vdrostromok (6-16. szdzad). Bp., 2016. 179., Rudolf V.: Kézép-Eurdpa, 175.

3¢ DL 61146., Sopron L. 23-24., UBB I. 252-253., RP 109. sz.

31 V6. Engel: Gen Osli nem: 7. tébla: Szére (Agyagosi).

32 AUOIL 203.

33 HO L 20.
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itélkeztek a Jak nembeliek egy perében.** 1269 koriil pedig csak Andrés volt kikiildott bird,
szintén a Jak nembeliek tigyében.”* Az Agyagosaik tehdt az oligarchdk kora el6tt minden
esetben csak helyi szinten, kiilénféle Sopron megyei iigyekben* tiintek fel, nem viseltek
tisztségeket, és nem mutathatdak ki jelentésebb kapcsolataik.

Az Agyagosiakhoz hasonlé sulyt 4g a Németi-ag is (s. abra), amely a Csornatél koz-
vetleniil délre elhelyezkedé Németi birtokrdl kapta elnevezését. Egy ponton mdédosit-
hat6 a Németiek csalddfaja az Engel altal vézolt leszdrmazdsi rendhez’” képest: egy ok-
levél szerint II. Péter fia Andrasnak tobb — meg nem nevezett — fia is volt (,alii filii Andree
de Nemethy in Rabakuz”), nem csak Jénos.”*

L Osl faitol, az ,Osli-agbol” szarmaztak a nemzetség f6bb dgai. A hét fivér — I. Beled,
IL. Osl, Benedek, I. Tamas, I. Herbord, Miklds és Janos — koziil Benedek és Miklés magta-
lanul hunyt el. Benedek egyhézi pélyara lépett, nem voltak utédai. Els6 ismert tisztsége a
varadi piispSki pozici6 (1231-1243),” de bizonydra ezt megel6z8en is voltak kisebb egyhdzi
méltdsigai. I. Osl 1230. évi végrendeletébdl az is kidertil, hogy Benedek évi 6t markat éré
séadomanyt nyert a kirdlytol a csornai egyhdznak,** ami azt sejteti, hogy a kiralyi udvar-
ral mar véradi piispoki kinevezését megel6zden is kapcsolatban édllhatott. Benedek véradi
puspokként harcolt a mongolok ellen a tatdrjérds soran.*' 1244. évi halaldig a gy6ri piispok-
ségbe kertilt 4t 1243-ban.*” Feltehetéen Benedek Viradra kertilésének koszonhetSen tint
fel Bihar megyében a nemzetség egy kis 4ga, a Keserti-ag (6. abra),* amelynek tagjairél
pusztdn néhdny adat maradt fenn. Egy 1310. évi oklevélben Andrés fia Andrés és fia Jakab,
valamint Miklés fia Fiilép Osl nembeliként és Kesertiiként (de villa Keserew) vannak meg-
nevezve, amikor a Bihar megyei Siivegd (Syuegd) birtokot eladtik.*

L. Osl fiai kozil Miklos is utédok hatrahagydsa nélkill hunyt el. Miklés atyafiai tarsa-
sagaban szerepel két oklevélben: 1237-ben azok kozott volt, akik tanubizonysagot tettek

34+ AUO X. 460.

35 AUO X. 446-447.

36 Az emlitett igyek év nélkiili oklevelekben szerepelnek, Kardcsonyi 1267 és 1269 téjara helyezte ket. —

Kardcsonyi J.: Magyar nemzetségek, 868.

37 Engel: Gen Osli nem: 8. tdbla: V4ti (Németi)

38 Sopronl. 98-99. — A széban forgd Andras biztosan II. Péter fia Andréssal azonosithat6: egyrészt nem is-
mert mdsik Andrds a Németi-4gbol, masrészt pedig az oklevél 4ltal emlitett tSbbi rokon (Péter fia Petdc,
Domonkos fia Miklés, illetve Dénes fiai, Istvén és Dezsd) a csalddfa ugyanazon fokdra helyezhetdek,
mint II. Péter fia Andrés meg nem nevezett fiai.

39 Zsoldos: Arch 98.

4 Sopron I. 17-18.

41 Részletesenld.: B. Szabd Janos: Az 1241. évi tatdrjards” és Virad pusztuldsa az tjabb kutatdsi eredmények
titkrében. In: Zsoldos Attila (szerk.): Nagyvdrad és Bihar az Arpdd-kor végén. Nagyvarad, 2016. (Tanul-
manyok Biharorszig torténetébdl 3.) 47.

42 Zsoldos: Arch o1.

43 Kardcsonyi J.: Magyar nemzetségek, 871., Bunyitay Vince: A vdradi piispokség torténete alapitdsdtél a jelen-
korig. II1. Nagyvarad, 1884. 250., 290.

44 DL 31063.
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az Osl nembeli, de a genus egy konkrét 4gihoz nem kapcsolhaté Szatmar fia Miklés* (7.
ébra) végrendeleténél,* 1239-ben pedig rokonaival egyiitt sikerteleniil probalt szert ten-
ni ugyanezen Miklés vasdrolt birtokaira.”” 1238-ban Ors faluban vett foldet testvéreivel,
I1. Osllal, I. Jénossal és I. Herborddal, valamint unokadccseivel, I. Beled fiaival.** Miklés
tobb mads testvéréhez hasonléan méltésigokat is viselt az 1230-as években: 1238-1239-
ben gy6ri ispan volt,* azonban a megyei szint(i — és a birtokaik kornyékéhez kothetd
nyugat-dunantili — tisztségviselésnél vélhetden nem jutott magasabbra, mig némelyik
testvére esetében udvari méltosdg betoltésérdl is vannak adataink. Miklésnak nem vol-
tak utédai, igy haldla utin még él6 testvérei — a mar elhunyt Benedeken kiviil mindegyi-
kiik, tehdt 6t fivér — felosztottdk egymads kozott orokségét. 1. Beled, II. Osl, I. Tamas,
L. Herbord és Janos Miklésnak minden fekv8ségben (Cséva, Aranaz, Bezernuk, Csor-
na, Széplak) birtokolt részét 6t egyenld hdnyadra osztottak egymads kozott, a széplaki
tornyot pedig kisorsoltdk.** A birtokosztalyt illetéen érdemes megjegyezni, hogy nem
klasszikus teriiletosztélyrdl beszéliink — amely esetben egyes birtokokat teljes egészében
kapnd az egyik fél, mig mas fekvéségeket a masik fél —, hanem a telekosztély egy korai
megjelenésérdl lehet sz6: minden birtokbdl mindenki kapott egy kisebb, damde egyenl6
részt. A telekosztalyt Engel csak az 1340-es évektdl tartja elterjedtnek,*’ az Osl nembeli-
ek osztozkodasa azonban j6 példdja annak, hogy ennél akdr mér egy évszézaddal korab-
ban is el6fordulhatott telekosztaly.

L. Osl utédokat hatrahagy6 fiai koziil a legkisebb 4g Janostdl szdrmazott. Janos 4gat
a szakirodalom eddig nem illette kiilon névvel, azonban ugy vélem, joggal nevezhetjiik
Beledi-agnak (1. 4bra), egy 1301 koriili oklevél ugyanis Beled birtokrél szdrmazénak ne-
vezi meg ezen Janos unokajit, Andrés fia Jakabot (,Jacobo filio Andree de Beled”).s* A Be-
lediek kéziil Janos fia Andrds 1257-ben megvésarolta a Sopron megyei Csalad (Chalad)
birtok felét.** Andrésnak egy Janos és egy Jakab nevii fia volt.** Pér felvetette, hogy And-
ras és Jakab esetleg a Kesertiiként szdmontartott d4ghoz tartozé Andréssal és Jakabbal
azonos személyek lehetnek.* Ez az allispont azonban nem tarthatd: ha a Kesertiek a
fentebb levezetetteknek megfeleléen Benedek piispok idejében keriiltek Bihar megyébe

45 Por Antal felvetette azt a minden bizonnyal nem tarthat6 elképzelést, hogy e Mikl6s talén szintén
L. Osl fia volt, ugyanis ,ha kivetjiik beléle [tudniillik a Szatmar névbél - V. V.] az euphemisticus t betiit,
szabatos forditdsa a szlidv Oslnak.” — Pér A.: Osl nemzetség, 160.

46 DL 57149, AUOIL 75., UBB L 245.

47 Fejér CD IV/1. 147-148.

48 HOL 20.

49 Zsoldos: Arch1s7.

s Sopron L. 22-23.

st Engel Pél: Birtokosztdly és csalddképz8dés. In: US: Honor, vdr, ispdnsdg. Vilogatott tanulmdnyok. Bp.,
2003. (Millenniumi magyar térténelem — Historikusok) 636.

52 V6. HO. L. 97-98.

s3 AUOIL 292.

$4 V0. Engel: Gen Osli nem: 1. tabla: eligazds.

55 Pér A.: Osl nemzetség, 159.
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a 13. szdzad els6 felében, és ott éltek ezutdn még 1310-ben is Siivegd birtok eladédsakor,
akkor az imént emlitett, 1301 koriilre keltezhet6 oklevél nem nevezhette volna Andras fia
Jakabot Beledinek, amennyiben azonos személy lenne a Keserti-agi Jakabbal. Andras és
Andris fia Jakab nevii nemzetségtagok voltak tehdt kiilon a Keserti- és a Beledi-agban
is. A tanulményban a Beledi-dgat — a Zemenyei-dghoz hasonl6éan — csak mds dgakhoz
kapcsoldddan emlitem.

L. Osl I. Tamés nevi fi4tol a Csornai-4g (3. abra) szdrmazott (a késébbi Kanizsaiak).
A Csornaiak geneal6gidjat illeten némiképp kiegészithetjiik az oklevelek alapjén az En-
gel altal kozolt csalddfat:*° I. Tamasnak nemcsak egy Imre, hanem egy I1. Tamés nevi fia
is volt. I. Tamdsnak tobb Sopron megyei birtokat is ismerjiik.*””

L. Oslnak az I. Beled nevt fi4tdl a Vicaiak szdrmaztak (1. 4bra), akiknek néhény tag-
ja a 14. szdzad masodik felében mar Lézsiként tdnik fel az oklevelekben.** L. Beled fiai
II. Beled és Jénos voltak: bar Janos leszarmazottai jelenleg nem szerepelnek konzekven-
sen kiilon 4gként a szakirodalomban,* érdemes 6ket a Vicaiaktdl elvélasztva Hoflanyi-
dgként megnevezni (1. 4bra). Egyrészt azért, mert kovetkezetesen ezzel a szarmazési
helyet jel6lé megnevezéssel fordulnak elé az oklevelekben,” mésrészt pedig mar a 14.
szdzadra egyértelmtien magasabb tdrsadalmi szintre keriltek II. Beled leszdrmazottai-
hoz - az dltalam Vicaiaknak nevezettekhez — képest, ugyanis tobben is alispani és vdrna-
gyi pozicidkat toltdttek be.”” Fennmaradt tobb adat arrél is, hogy a Vicaiak birtokokat
zélogositottak a Hoflanyiaknak,” ami szintén azt sejteti, hogy a Hoflanyiak némiképp
jobb anyagi helyzetben voltak. Egy 1381. évi adat azt mutatja, hogy a 14. szdzad végére
még inkabb szétviltak a Hoflanyiak és a Vicaiak: ekkor Héfldnyi Beled fia Gergely és Vi-
cai Beled kolcsonds 6rokosi szerz8dést kotottek a pestisjarvanyra valé tekintettel.”* Az,
hogy kiilon kellett rogziteni a kolcsonos 6roklést valamelyik fél elhalédlozdsanak esetére,
mutathatja a csalddképz8dés befejez6dését, viszont gy tiinik, hogy ennek ellenére is
megmaradt egyfajta kozos nemzetségtudat a Vicaiak és a Hoflanyiak kozott.

A Vicaiak és a Hoflanyiak 6se, I. Beled a testvérével, II. Osllal, az Ostfiak dsével 1220-
ban Sopron megyei birtokadomdnyt kapott II. Andrastdl: kozelebbroél nem nevesitett
szolgalataikért a Csornatél északra fekvd Barbacs (Boborchs) és Megyercs (Mugurchs)
fekvségekben részesiiltek.* Ezeket a birtokokat az oklevél szerint olyan udvarnok-
foldekért cserébe kapték a fivérek, amelyeket kordbban szintén II. Andras adott nekik,

6 Engel: Gen Osli nem: 4. tébla: Csornai

57 1228 el6tt szerezte kirdlyi adomanyként Nyiivedet (Neweg). — UBB L. 115-116., RA 444. sz., 445. sz. 1232~
ben peren visszaszerezte Enyedet (Enud). - AUO VL s11-s12.

8 Sopron L. 442-443.

$9 Pér Antal példaul I. Beledrél Beled-dgnak nevezte. — Pér A.: Osl nemzetség, 166.

Sopron L. 209-210., 275-276., 291.

6t Engel: Arch 179., 423. — Részletesen Id. A Hofldnyiak alfejezetben.

62 DL 90 957. és Sopron L 291.

63 Sopron L. 457-458.

64 AUO XI. 157-159.
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azonban vissza is vette 6ket. A nem nevesitett udvarnokfoldeket akkor adomdnyozta a
kirdly, amikor a Tengerentulra ment, tehdt feltehet6en 1217. évi szentfoldi keresztes had-
jarata idején. I. Beled 1233-ban Béla erdélyi herceg (1226-1235), a késébbi IV. Béla kirdly
tarnokmestereként fordul el8.* Zsoldos megfigyelése alapjan Béla erdélyi tisztségvise-
18inek a kétharmada mar szlavén hercegsége (1220-1226) idején is a kdrnyezetéhez tar-
tozott méltdsagvisel6ként. Zsoldos gy véli, rajtuk kiviil is tobb olyan embere lehetett
Béldnak, akik mdr a szlavon hercegsége alatt kertiltek vele kapcsolatba, csak éppenséggel
nem maradt fenn adat szlavéniai tisztségviselésiikr6l: I. Beledet is ezen féurak kozé so-
rolja, szerinte Beled nyugat-dundntdli birtokain keriilhetett kapcsolatba Bélaval, majd
onnan kévette Erdélybe is. 1. Beled fiai, II. Beled és Janos mar IV. Bélatél kaptak 1237-
ben a Sopron megyei Vica (Widcha) f5ldbél 6t ekealjat, és a diploma narratidja apjuk
szolgélatairél is megemlékezik.”” II. Beled leszdrmazottai késébb e birtokrél nevezték
magukat Vicaiaknak.

L. Oslnak a II. Osl nevti fiatél az Ostfi-dg szdrmazott (2. 4bra), amelybél a 14. sz4-
zad kozepén az Asszonyfalvi csaldd agazott le.* II. Oslt az L. Beled pélyafutdsanal mér
emlitett barbacsi és megyercsi birtokadomédnyokon kiviil is kiilonféle donatidk kapcsén
emlitik a forrasok II. Andras uralkodasa alatt. Ezutdn 1237-ben IV. Bél4tdl kapta a Csor-
na melletti Farad (Frad) birtokot a narratisban nem részletezett szolgdlataiért.” Fardd
mellett Kiils8-Széron (Kisseu Zaar) is volt fekv8sége.” I1. Osl tisztségviselésére kiza-
rolag IV. Béla idejébdl vannak adataink, II. Andrds korabdl még nem, ami akdr azt is
valészintsitheti, hogy I. Beledhez hasonléan taldn & is Béla kozelebbi embere lehetett,
akdr mar Béla herceg kordban. II. Osl 1235-ben magdnbirtokainak helyszinén, Sopron
megyében volt ispan, 1240-b6l sz6rényi bani pozicidja adatolhaté, ezutdn pedig udvari
pozicidig is jutott: 1246-ban tirnokmester és pozsonyi ispan volt.”* II. Oslnak az 6zve-
gye is tobbszor eléfordul az oklevelekben, Sopron megyei birtokiigyek kapcsan.”

L. Oslnak az I. Herbord nevii fiatél a Herbortyai-4g szarmazott (3. dbra), amelybél
a 14. szézadban a Vésdrosfalvi és a Csavai csaladok dgaztak le. I. Herbord pélyafutasat
Farkas Csaba mar részletekbe menden feldolgozta,” ezért ehelytt csak a f6bb ten-
dencidkat emelem ki Herbord II. Andrds és IV. Béla alatti karrierjéb6l. I. Herbord

65 Zsoldos: Arch 73.

66 Zsoldos Attila: Az Aranybulla kirdlya. Székesfehérvar, 2022. 295-296.

7 Fejér CD VII/1. 261-262.

% V5. Engel: Gen Osli nem: 3. tabla: Ostfi (asszonyfalvi).

% Fejér CD VII/1. 271-272.

70 AUO VL. 222.

71 Zsoldos: Arch 138., 49., 62.,184.

7> Peren megszerezte Vadosfit (Vadas) és Csaladot (Chalad). - HO 1. 26-27. 1261-ben széplaki birtokos
volt. - AkO 39-40.

73 Farkas Csaba: ,In nostra curia educatus.” Kirdlyok udvardban: Osl nembeli Herbord pélyafutésa. In:
Farkas Csaba — Ribi Andras — Veres Kristof Gydrgy (szerk.): Micae mediaevales VII. Fiatal torténészek
dolgozatai a kozépkori Magyarorszdgrdl és Eurdpdrdl. Bp., 2018. (ELTE BTK Térténelemtudoményi Dok-
tori Iskola. Tanulményok — konferencidk 12.) 31-47.
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Béla herceg mellett nétt fel udvari ifjuként,’* az 6 csapataban vett részt az 1230. évi
halicsi hadjaratban is.”* Herbordot Béla kozvetlen kozelében taldljuk a herceg trénra
keriilése utdn is: 1242-ben a mongolok elél a dalmat tengerpartra tarto6 kiralyi kiséret
tagja volt, és azt a fontos, bizalmi feladatot is megkapta uralkod6jatél, hogy Klissza
vardban Istvan hercegre vigydzzon.”” Herbord kiilféldi kévetségekben is részt vett,”
a Dalmadcidbdl val6 visszatérése utdn pedig uralkod6i megbizdsbdl sajat emberei se-
gitségével visszavivta az osztrak kézre keriilt Készeg varat, ami azt is mutatja, hogy
vagyoni helyzete lehetvé tette maginhadsereg fenntartasat.” Erdemeiért a korabban
testvére, Benedek piispok birtokdban 1évé, Kords megyei Raszina (Razyne) birtokot
kapta IV. Bélatol 1248-ban,” itt telepitette a rola nevét nyeré Herbortyiét is. Emellett
még Sopron megyei birtokokat is igyekezett szerezni, elsésorban Csdva és Visarosfalu
koriil,* 1270-ben péld4ul elnyert peren Akos fia Mikl6stél egy Bezeg nevti foldet Cséva
szomszédsdgaban.” V. Istvantol (1270-1272) varépitési engedélyt is kapott a Balanus
patak vize mellett.*”* Herbord birtokainak nagyobb részét vasarléssal® és zalogjogon®™
szerezte meg." Herbord rezidenciat is kiépitett Széplakon: 1261-ben itteni udvarbiré-
jat, Etét emliti egy oklevél.* Nem adatolhaté a forrdsokbol, hogy Herbord tobb fivé-
réhez, Benedekhez, Mikloshoz, 1. Beledhez és II. Oslhoz hasonldan viselt volna or-
szdgos, udvari vagy megyei méltdsigot IV. Béla uralkoddsa alatt, annak ellenére sem,
hogy a kiraly hii embere volt. A tisztségviselésre egyébként minden esély meglehet an-
nak ellenére is, hogy nem maradt fenn errél oklevél. 1266-ban példul a kirdly a baréi
kozott emlitette Herbordot, aki a tirnokmestert és a fehérvari prépostot kovette azon
bérdk felsoroldsdban, akik tanti voltak, hogy Pal veszprémi piispok tjra kérte perének

74 V0. Kurcz Agnes: Lovagi kultira Magyarorszdgon a 13-14. szdzadban. Bp., 1988. 54., Por A.: Osl nemzet-
ség, 172.

75 Font Mérta: Arpad-hazi kirdlyok és Rurikida fejedelmek. Szeged, 2005. (Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 21.) Farkas Csaba szerint elképzelhetd, hogy 1235 utdn is részt vehetett Herbord halicsi hadi
vallalkozdsokban. — Farkas Cs.: Osl nembeli Herbord, 33.

76 AUO VIL. 262-265., Fejér CD IV/2. 31-33., RA 882. sz., Kristé Gyula: Kézépkori histéridk oklevelekben
(1002-1410). Szeged, 2000. (Szegedi Kozépkortdrténeti Konyvtar 1.) 55-56.

77 A potencidlisan szdba jové helyszineket Id.: Farkas Cs.: Osl nembeli Herbord, 33.

78 Farkas Cs.: Osl nembeli Herbord, 3.

79 DL 36 196., AUO VIL. 262-265., Fejér CD IV/2. 31-35., RA 882. sz.

Karacsonyi J.: Magyar nemzetségek, 863.

81 Sopron L. 33-34.

82 RA 2047. sz.

83 1238-ban atyafiaival érsi sz818t vasarolt (HO L 20, AUO VIL. 64.), 1264-ben Kolocsi Pétertsl Kolocs bir-
tokot (AUO III. 122-123.), 1269-ben pedig Péter fia MarcelltS] Percelt vette meg (AUO VIIL 245., 246.).

84 1262-ben a Hoflanyi-4gbeli Beled fia Janos nem tudott visszavéltani Herbordtol egy széplaki birtokrészt
(AKO 41.), 1263-ban pedig egy csornai birtokrészt (AUO XL 528.). 1264-ben Herbord Edvi Farkas fia-
itél Jenohat (AUO XL. 537.) szerezte meg, Edvi Rubintél pedig egy rabai malomtelek egy részét (AkO
46-47.).

85 Vo. Farkas Cs.: Osl nembeli Herbord, 37-38.

8¢ DL 40 os1.

69



VARGA VIRAG

elintézését.”” Farkas szerint elképzelhet8, hogy Herbord ekkor udvari méltésigot tol-
tott be.” Néhany egyéb iigyben is felttint Herbord neve a diplomékban: féképp kiralyi
kikiildéttként fordult el8, zdmében Sopron megyében és kérnyékén.™ 1264-ben tagja
volt az orszdgos birdsdgnak is a IV. Béla és fia, Istvan kozotti viszdlyban.” Farkas agy
véli, hogy Herbord IV. Béla uralkoddsa vége felé sajit birtokain alapulé maganhatalom
kiépitésére torekedett, de a folyamat az uralkodé haldléval megakadni létszott.” Ez
kiegészitendd azzal, hogy nem oligarchikus hatalomrdl beszélink, Herbord ugyanis
sosem fordult szembe kirélyéval.

Familidrisi palyafutas-lehet6ségek a Készegi-familiaritason kiviil

Némelyik kisebb dgrol kimutathatd, hogy az oligarchdk kordban familidrisi karriert
futottak be tagjaik, azonban nem a Sopron megyében egyre nagyobb teret nyeré Ko-
szegiek embereként, hanem mads csaldidokhoz, a Nagymartoniakhoz vagy a Csakokhoz
csatlakozva.

A Hoflanyiak

Bizonyithatéan a Nagymartoniak familidrisa volt a Hoflanyi-dghoz tartozé Janos, aki
1287-ben képviselte Nagymartoni Simont és Mihdlyt egy birtokiigyletben. Janos az em-
litett Nagymartoni fivérek nevében jelent meg, amikor Kovesdet (Kuesd) Hahét nem-
beli Arnold eladta a Nagymartoniaknak.”

A Nagymartoniak Hispdnidbdl szdrmaztak, a Sopron megyei Nagymartont kapd
Tota asszony feltehetSleg Imre kiraly (1196-1204) feleségének, Aragéniai Konstancié-
nak az udvarholgyeként érkezett a Magyar Kiralysagba. Tota fivérei, Simon és Bertrand
II. Andrés uralkoddsa alatt Béla herceg udvardnak tagjai voltak.”* Mivel a Hoflanyiak 6se,
L. Beled is ugyanehhez az udvari kérnyezethez kéthet6, az elsé6 Nagymartoni-Hoéflanyi
kapcsolatok egészen II. Andrés kordig visszanyulhatnak. Tehdt nemcsak az egymdshoz
kozeli Sopron megyei birtokldsban keresendé az oka a két csalad kapcsolatanak, ha-
nem akér az udvari 6sszekottetésekben is. A Nagymartoniak a 13. szdzad masodik fe-

87 Fejér CD IV/3. 326, RA 1502. sz.

88 Farkas Cs.: Osl nembeli Herbord, 37.

89 1. Herbord kirdlyi megbizotti tevékenységére a példakat 1d.: Farkas Cs.: Osl nembeli Herbord, 33.

9° V6. Kardcsonyi J.: Magyar nemzetségek, 863.

91 Farkas Cs.: Osl nembeli Herbord, 38.

92 Fejér CD V/3.375-377.

93 Zsoldos Attila: A Nagymartoniak: egy aragéniai csalad Magyarorszdgon. In: Ramon Sarobe — Téth Csa-
ba (szerk.): Kirdlyldnyok messzi f6ldrél - Magyarorszdg és Katalonia a kézépkorban. (Kidllitasi katalégus)
[Bp.], 2009. 177-179.
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lében, f6képp az 1270-es évektdl, fokozatosan a Kdszegiek érdekszférdjaba keriiltek,”
ugyanis birtokszerzéseik elsésorban az oligarchacsaldd kézponti teriiletére, a Nyugat-
Dunéntdlra irdnyultak. Emellett az orszag kozepén is birtokoltak (példaul Bajot vérat).”*
Egy 1285. évi hamis oklevél a Készegiek familidrisaként emliti Simon fiait, Mihalyt és
Simont,” akik azonban 1289-ben mar hiteles forrds szerint is egyiitt védték Nagymartont
Habsburg Albert osztrék herceg (1282-1308) tdmadasakor a segitségiikre sieté Kdsze-
gi Ivannal egyiitt.”” A K8szegi Ivinnal, majd unokajaval, Gergely fia Andréssal fennallé
familidrisi kapcsolatot Zsoldos szerint ennél is inkabb aldtdmaszthatja azonban egy ma-
sik momentum, amely azt mutatja, hogy a familiaritds az Anjou-kor elején sem szakadt
meg:** Nagymartoni Pl és Mihély fia Andrés lefoglaltak a soproni ispdnsighoz tartozé
egyik vamot, valoszintileg Készegi Andrés jovahagydsaval.”

A Nagymartoniakat 1287-ben képvisel Janost illetéen sziikséges tenni egy geneald-
giai pontositdst. Engel csaladféjan I. Beled fia, II. Beled testvére, Jinos neve mellett az
1287. év szerepel Janos utolsé ismert elé6forduldsaként az okleveles anyagban. E Jénos-
hoz kérdéjellel kapcsolt Engel egy leszarmazottat, egy masik Janost is, akinek Beled és
Simon a fiai."” A széban forgd 1287. évi oklevélben azonban Beled fia Jénos fia Janos
szerepel a Nagymartoniak familidrisaként, igy az 1287. évet a fiatalabb Jénoshoz, Beled és
Simon apjahoz kapcsolhatjuk, és nem mint az okleveles anyagban térténd felbukkanasa-
nak zar6-, hanem mint nyitééve.”” A diploma afel6l sem hagy kétséget, hogy a fiatalabb
Janos az id6ésebb Janosnak, Beled fidnak a fia, tehdt a csalddférdl elhagyhatjuk az Engel
dltal még jelzett kérdodjelességet a két Janos kozotti leszarmazast illetden.

Arra vonatkozé adat nem maradt fenn az oklevelekben, hogy az Arpad-kor legvégén,
Anjou-kor elején is a Nagymartoniak familidrisai voltak-e a Hoflanyiak, vagy sem. 1327-
bél szdrmazik az els6 olyan Anjou-kori nyom, amely drulkodik valamelyest a két csalad
viszonyardl: a Hoflanyiak, azaz Janos és fiai, Beled és Simon t6bb mds Osl nembelivel és a
Nagymartoniakkal egyitt a K8szegiek ellen tanuskodtak, amikor Készegi ifjabb Henrik fia
Jénos feldulta Ganur fiainak Sopron megyei Felcsakény (Fulchakan) és Szék (Zeek) nevii
birtokait."”* Ez a momentum azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a Nagymartoniak
familidrisai is voltak ekkor a Hoflanyiak. Mivel e szerint az adat szerint a H6flanyiak birto-
kai kornyékén hatalmaskodtak a Kdszegiek, azt sem zarhatjuk ki, hogy esetleg 6k is meg-

9+ Pér Antal: A Nagy-Martoniak. Turul, 7 (1889) 6o.

95 Zsoldos Attila: Harcok az orszdg kdzepén. In: Kovacs Gydngyi — Zatyké Csilla (szerk.): A tudomdnynak

gazdag dgai... Tanulmdnyok Benkd Elek 7o. sziiletésnapjdra. Bp., 2024. 458.

UBB II. 191-192., Fejér CD VIII/s. 468. — A diploma hamissagéhoz 1d.: Szentpétery Imre: A borsmonos-

tori apdtsdg Arpa’dkori oklevelei. Bp., 1916. 40—47.

97 Zsoldos A.: Nagymartoniak, 181.

98 Por A.: Nagy-Martoniak, 61, Zsoldos A.: Nagymartoniak, 182.

99 Sopron L. 79-81.

100 Engel: Gen Osli nem: 2. tébla: Vicai (Lézsi)

101 A 74r6év igy 1327, amelyet Engel is helyesen feltiintetett a csalddfan, de mint egyetlen ismert eléforduldsi
évet.

96

192 Sopron I 113-115.
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szenvedték ekkor K8szegi ifjabb Henrik fia Janos duldsait, mindenesetre az biztosnak lat-
szik, hogy a Hoflanyiak ekkor nem a Készegiek kotelékébe tartoztak, és a kordbbi évekb6l
sincs erre vonatkozéan adatunk. Ennek ellenére ez az eshetdség sem vethet6 el teljesen.

A Hoflanyiak koziil Janos fia Janos egyik fia, Beled egyébként a 14. szézad kozepére
megyei szint( tisztségek viseléséig jutott, el6kel6bb csaldd embereként tisztséget vi-
selve. Beled soproni (ribakdzi) alispan és kapuvari varnagy (1347-1349) volt Raholcai
Tét Lérinc, majd fia, Raholcai Kont Miklos soproni ispanok familidrisaként.'”® Szintén
elékel8bb féur familidrisaként toltott be helyi jelentdségi tisztséget a 14. szdzad végén
Beled fia, Gergely is, aki Kanizsai Miklés embereként szarvkéi varnagy volt (1392)."*
Az eset jelentSsége az Osl nemzetség torténete szempontjdbdl az, hogy a Kanizsaiak
— korédbbi megnevezésiikkel Csornaiak — e szerint az adat szerint a 14. szdzad végére mar
fennhatdsdguk ald vontdk a nemzetség egy kisebb, de nem teljesen eljelentékteleneds
4gat, a Hoflanyi-4gat.

Az Agyagosiak

Az 1270-es években néhdnyan az Osl nemzetségb6l Csék nembeli Mdté fia Maténak,
a trencséni oligarcha nagybétyjdnak familidrisaként tlintek fel. 1278-ban vagy 1279-ben
az Agyagosi-aghoz tartozo II. Sur'® jelentette urdnak, Maténak, hogy visszahelyezte a
Zemenyei-dghoz tartozd I1. Méricot Téttelek (Thoutteluk) birtokaba.'*® Sur kaboldi vér-
nagyként jart el, az akkor épp soproni ispan Maté castellanusaként.”” A varnagyot ekko-
riban az ispdn nevezte ki familidrisa kozil, és a castellanus éltalaban ispdni megbizdsbol
cselekedett. A 13. szdzad utols6 negyedében a maganvirak virnagyainak tekintélye és
6nall6 hatdskore megnétt.

A totteleki iktatds kapcsan Krist6 felvetette annak a lehet6ségét is, hogy nemcsak a
kaboldi varnagy, Str, hanem a Tottelekbe beiktatott, Zemenyei-dgi II. Moric is Maté fa-
milidrisa lehetett. Mivel Totteleket mdr kordbban visszadllitottdk Moric szdmadra, Kristd
szerint a ,nagyon elfoglalt nddor [M4té — V. V] felttin gondoskod4sa mindenképpen
gyanut keltd”, és dominus-serviens viszonyt takarhatott a birtokba iktatds szorgalmazs-
sa. Ervelését maga Kristé is gyengitette azzal, hogy megjegyezte, Mété nadorként ekkor
egyébként is Sopronban jart generalis congregatiot tartani, ** igy tudott a helyi, Sopron
megyei tigyekkel foglalkozni, de a birtokba iktatds ispani parancsba addsa — akar 4jboli
alkalommal - egyébként sem volt ritka a korszakban. Meglatidsom szerint ebb6l az adat-

108

103 Engel: Arch 179.

104 Uo. 423.

105 Strt Pér Antal — tévesen — még I. Osl fidnak tartotta. — Por A.: Osl nemzetség, 160.

106 DT, 47 738., UBB IL 107., AUO IX. 267-268. — A keltezés kérdéséhez 1d.: RP 204. sz.

107 V§. Zsoldos: Arch 261.

108 Figedi Erik: Vir és tdrsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszdgon. Bp., 1977. (Ertekezések a torténeti tudo-
ményok korébél. Uj sorozat 82.) 69—70.

199 Kristd Gy.: A Csékok és a K6szegiek harca, 334.
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bél nem lehet kovetkeztetéseket levonni a familidrisi kapcsolatokra vonatkozdan. Kristé
nem mellesleg az Osl nemzetséggel kapcsolatos adatokat alapvetéen azzal a céllal hasz-
nalta, hogy bizonyitsa a Csikok és Készegiek Sopron megyei vetélkedését az Arpad-kor
végén, aminek a létjogosultsagat azéta Zsoldos mar meggy6z6en elvetette.'*

Néhany évvel Sur 1278. vagy 1279. évi kaboldi varnagysdgit kovetéen tobbszor is ha-
talmaskodds dldozataként tintek fel az oklevelekben az Agyagosi-ag tagjai. 1281-ben a
fentebb emlitett Sur egyik fivére, Gergely'" folott hatalmaskodott Szoboszl6 fia Jakab
az Agyagosiak birtokaitél nem messze fekvd Vélcsejrél (Vichey), amiért cserébe a karok
jovatétele végett dtengedte Gyaldka (Gyoloka) birtokot Gergelynek.'* Az Agyagosiak a
széban forgo volcseji birtokoséndl egy joval jelentdsebb fétir hatalmaskodésait is kény-
telenek voltak elszenvedni: a Vas megyébdl indul6, de Sopron megyében is fokozato-
san egyre nagyobb teret nyeré''* Készegi Ivanét. Szintén egy 1281. évi oklevélbél ma-
radt rénk az informacié, hogy K8szegi Ivan jogtalanul elfoglalta Hidegség (Hydegsed) és
Homok (Honky) birtokokat, amelyeket az imént emlitett Gergely és testvére, Andras,
valamint egy bizonyos — az Osl nemzetséghez nem kapcsolhaté — Veszkényi Bertalan
fia Dénes adtak korabban zilogba Hahot nembeli Csék fiainak. Ivan a zilogosszegen
feliil csak az Agyagosiak szaz méarkét éré Németbarom (Nemethboron) nevii birtokaért
cserébe engedélyezte a Hahotoknak, hogy visszaadhassik zélogbirtokaikat Agyagosi
Gergelynek és Andrésnak, valamint Veszkényi Dénesnek."** Hidegség és Homok sorsét
nyomon kovetve lathatjuk, hogy a birtokok valéban visszakeriiltek az Agyagosiakhoz:
1306-ban a mar emlitett Sur és Gergely fivérének, Andrasnak fiai, Andrés és Janos zalo-
gositottdk el a fekvségek negyedrészét — nem mellesleg épp K6szegi Ivannak."* Utdna
Hidegség és Homok a Készegiek kezén maradtak: Készegi Gergely fia Andras 1325-ben
a fels8kethelyi egyhdzra hagyta a birtokokat."*

A Készegieknek torténd birtokzélogositasbol nem lehet levonni a familidrisi viszo-
nyokra vonatkoztathat6 kovetkeztetéseket, mindossze annyi latszik Hidegség és Ho-
mok sorsit nyomon kévetve, hogy a K8szegiek az Agyagosiak ezen birtokait megsze-

110 Zsoldos A.: Sopron véros és megye, 205-210.

111 Gergelytl maradt fenn az Osl nemzetség els6 cimerdbrazoldsa, amelyen azonban a késébbi Osl-
cimerekkel ellentétben még nem szirnyas saslab lithat, hanem egy felréppend sas, nyakatdl jobbra
egyenl6 szara kereszttel. Kérmendi Tamds szerint ebbdl alakult ki a 14. szdzad kozepére pars pro toto
jelleggel a szérnyas sasldb cimerdbrazolds. - Kérmendi Tamds: Az Osl nemzetség cimervaltozasai a ko-
zépkorban. Turul, 83 (2010) 1. 7. 1292-ben Gergely egyébként ,Gregorius comes de Alrams filius Petri
comitis de progenie Oschli” megnevezéssel szerepel egy oklevélben, azonban valdszintileg nem alramosi
ispan volt, mint korédbban feltételezték, hanem Osl nembeli Péter ispén fia arlamosi Gergelyként for-
dithat6 a megnevezés. — Kérmendi T.: Az Osl nemzetség cimervaltozésai, 14. Ezt erésitheti az is, hogy
1356-ban tobbek kozott Arlamost is az Agyagosiaknak itélte a nddor egy tigyben. — Sopron I. 250-261.

12 AUO IX. 316-317.

113 Kristé Gyula: A Készegiek kiskirdlysdga. Vasi Szemle, 29 (1975) 2. 254.

114 AUO IX. 312-313. — Dénes pontosabb azonositisahoz 1d. az tigyrél sz616 mésik oklevelet: AUO IX. 314-316.

115 DL 1697., AOkm. I. 110., AOKIt. II. 22. sz.

116 Fejér CD VIII/3. 129.
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rezték, illetve legalabb egy esetben erészakosan elfoglaltik. Ha azt nem is allithatjuk
biztosra, hogy az Agyagosiak csatlakoztak a Készegiekhez, a fentiekb6l nem tdl nagy
stlyu, feltehetSen fuggetlenségiiket nehezen vagy sehogy sem megdrizni tudé 4g képe
rajzolodik ki.

Az Agyagosiak valamilyen kapcsolatban alltak a Nagymartoniakkal is. 1312-ben Sur
leanya, Perlup 6zvegye, Margit a férje haldla utdn rémaradt Marc (Mouruch) és Hoflany
(Heblen) birtokok felét Nagymartoni Simon fia Palnak adta.'” Margit elhunyt férje,
Perlup Nédasdi Perluppal azonosithaté.'”* Nddasd Sopron megyében talélhaté, az Osl
nemzetség birtokai, Marc és Zemenye mellett, igy Margit és Perlup hdzasséga kis jelen-
t6ségti, helyi kapcsolatokra visszavezethet6 frigyként értékelhetd, amely szintén mutatja
az Agyagosiak relative kis stlyat. Az Agyagosiak anyagi helyzetét az is megvildgitja, hogy
Margit miért Nagymartoni Pélnak adta a birtokokat: P4l gondoskodott a szegénysége
miatt timogatdsra szorulé Margitr6l. Az Agyagosiak anyagi helyzete tehat nem volt kii-
16n6sebben fényes, Nagymartoni Pal timogatdsa viszont akdr valamilyen rokoni szélat
is sejtethet, amit az Osl nembeli Csornaiakra vonatkozé adataink is megerdsitenek. Az
eset egyszersmind a tagabb rokonsdgban megjelend szolidaritds egy példdja is.

Az oldalvaltok

Az oligarchia korszakaban voltak az Osl nemzetségnek olyan 4gai is, amelyeknek egyes
tagjai a K&szegiek familidjabol alltak at idével a kirdly oldaldra (a Németiek esetében
mindezt megel8zte még a Csdkok szolgélata is).

A Németiek

Az Agyagosiakon feliil egy masik, szintén kevéssé magasra jutd ag tagjai kozott is tald-
lunk olyan Osl nembelit, aki Csdk nembeli Maté fia Mété familidjaba tartozott. Az orszd-
gos, udvari vagy megyei tisztségvisel6ket egydltalin nem ad6 Németi-ag'"® egyik tagja,
Péter fia Dénes'** egy 1278. évi adat szerint volt a trencséni oligarcha nagybatyjénak fa-
milidrisa. Bar Kardcsonyi a Németieket a Készegiek familidrisaiként azonositotta,”" a
széban forgd 1278. évi diploma nem hagy sok kétséget a kérdést illet8en: a II. (Premysl)
Ottokar cseh kiraly (1253-1278) ellen vivott, 12778. augusztus 26-i diirnkruti csatdban Dé-

117 DL 37 362., Fejér CD VIII/1. 470—472., AOKIt. IIL. 236. sz.

118 Vo, Fejér CD VI/2. 217-218.

119 Engel Vati- (Németi-) 4gnak nevezte ezen dgat. A vizsgilt korszak okleveleiben Németiként szerepelnek
az 4g tagjai, igy én e megnevezést hasznalom. Dezs6 fia Janos fiai, Istvdn és Janos kés6bb, egy 1412. évi
oklevélben fordulnak el$ Vatiként. — DL 87 849. Istvan és Janos nagyapjanak, Dezsének testvére, az uto-
dokkal nem rendelkezé Istvin pedig 1327-ben Hirmiként szerepel egy diploméban. — Sopron L. 113-115.

120 Dénest Pér Antal — tévesen — még az Agyagosi-dghoz sorolta. — Pér A.: Osl nemzetség, 161.

121 Kardcsonyi J.: Magyar nemzetségek, 870.
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nes megmentette dominusat, Csék nembeli Matét. Dénes vitézkedéséért Ddg (Daag, a
mai Agfalva) birtokat kapta IV. L4sz16 kiralytél (1272-1290)."**

Ezt kovetden az Arpad-kor utolsé évtizedeibél a Németiek sorsara és politikai helyez-
kedésére vonatkozdan nincsenek informécidk az oklevelekben. Az Anjou-kor elejérél
azonban t6bb izben rendelkeziink olyan adatokkal, amelyek szerint eladtédk néhdny bir-
tokukat a kozeliikben birtokos Nagymartoni csaldd egyes tagjainak. 1302-ben az akkor
é18 sszes Németi-dgbeli atyafi beleegyezett abba, hogy Péternémeti (Peturnymiti) bir-
tok Nagymartoni Mihdly és Simon kezére keriiljon.* 1318-ban pedig Németi Domonkos
fia Miklos elzalogositotta négy évre Szerdahely birtokban 6r6kolt részét Nagymartoni
Pal gy6ri ispannak, a fentebb emlitett Nagymartoni Simon fidnak."** Valészintileg nem
csak ezekt6l a birtokoktol valtak meg egyébként a Németiek: az 1278-ban még Dénesnek
adomdnyozott Dég példdul a 14. szézad kozepén egy Osl nembeli Vicai ledny férjének,
Dagi Meggyes Jakabnak a birtokaként tinik fel," igy ezen fekv6séget sem 6rizték meg
hosszabb tdvon a Németiek.

Az egyetlen konkrét nyom, amely arulkodhat a Németiek oligarchia korabeli helyez-
kedésérél, meglehet6sen késoi: 1318-ben a d6mosi egyhdz birtokai, valamint Pomaz
szomszédsigaban elhelyezkedd Pilis megyei Asz6f6t (Ozofeu) hiitlenség miatt elvet-
te tolitk I. Kéroly (1301-1342)."”° Egyrészt az adat rdmutat arra, hogy Sopron megyé-
t6l és kozvetlen kornyékétdl viszonylag tavol, az orszag kozepén is birtokhoz jutottak a
Németiek. Legkésébb az Arpad-kor végén mar birtokolhattak az emlitett asz6f8i fekvd-
séget, itteni birtokldsukrol ugyanis 1300-bél szdrmazik az elsé okleveles emlités: ekkor a
Németi-dgbeli Péter fia Domonkos, illetve Benedek fiai, Egyed és Istvan ellenében Nyiri
Anids fia Dersnek itéltek itt egy foldet és két sz616t."*” Mdsrészt, bar nem szerepel expli-
citen az oklevélben, a diploma keltének datumdbdl mégiscsak arra kovetkeztethetiink,
hogy a Németiek htitlensége azt jelenthette, hogy I. Kéroly Készegi-ellenes harcaiban
— az idépont alapjén feltehetéen K8szegi Andrés 1317. évi Sopron elleni ldzadasakor'** —
az oligarchacsaldd oldaldra dlltak."*

1327-ben az egyik Németi-dgbeli nemzetségtagot, a Dénes fiaként azonosithato Ist-
vant a Nagymartoniakkal egy oldalon talljuk, néhdny mas Osl nembelivel egyiitt (a
Hoflédnyi-agi Beled fiaival, Simonnal és Janossal, illetve a Zemenyei-dgbeli Mark fia J4-
nossal). Ekkor a Készegiek ellen tantiskodtak abban — a Hoflanyiaknél mér emlitett —
tigyben, miszerint Készegi ifjabb Henrik fia Janos feldulta Ganur fiainak Felcsakany

122 DI, 1040., AUO IX. 223-225., RA 3005. sz.

123 Fejér CD VIII/1. 103-104., 104-105.

124 DL 1925., Fejér CD VIII/2. 198-199., AOKIt. V. 20s. sz.

125 Sopron L. 244. — Részletesen 1d. A Vicaiak alfejezetben.

126 DL 1930., AOkm. L. 484., AOKIt. V. 288. sz., 289. sz.

127 HO VIIL. 411—412.

128 Kristé Gyula: L. Kdroly kirly harcai a tartomanyurak ellen (1310-1323). Szdzadok, 137 (2003) 333-334-
129 V6. még: Por A.: Osl nemzetség, 163.
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(Fulchakan) és Szék (Zeek) nevi birtokait."* Az eset minden bizonnyal a még 1326-
ban kitort Koszegi-lazadas™' alkalmaval tortént. Nemcsak az emlitésre méltd, hogy
ekkor a Németiek a Nagymartoniakkal egyiitt mar korabbi dominusaik ellen tanuskod-
tak — tehdt az egy évtizeddel kordbbi allapottal ellentétben ekkor mar semmiképp sem
dllhattak a Készegiek oldaldn —, hanem annak a lehet6sége is elgondolkodtatd, hogy e
lézadas alkalmaval a tanuskodé kisebb csalddok, igy akdr a Németiek sem keriilhették
el Készegi Andras duldsait, még ha ezt alitdmaszt6 okleveles adat nem is maradt fenn.
A fenti informdaciékbol nem tekinthetjiik biztosnak, hogy a Nagymartoniak familid-
risaiva valtak volna a Németiek, a Készegiekt6l valo elpartoldsuk azonban régzitheté
tényként. Az oldalvaltds relative késén tortént, legaldbbis mds, erésebb dghoz tartozo
nemzetségtagokhoz képest (volt olyan, aki mér az 1290-es években a kiraly tdbordhoz
csatlakozott, és olyan is, aki az 1310-es évek mdsodik felében tette ezt meg). Ez azt
mutatja, hogy a Németiek anyagi helyzete és tarsadalmi sulya, kapcsolatrendszere ezt
nem tette lehetévé kordbban.

Arra vonatkozéan mindenesetre késébbi adatunk is van, hogy a Németiek a
Nagymartoniakkal fenntartottak valamilyen kapcsolatot. 1334-ben a Herbortyai-
dghoz tartozo6 II. Herbord fia Istvan, a Vicai-4gi Beled fia Beled, valamint az Ostfi-4gi
III. Osl fiai, Jénos és Domonkos arra kényszeriiltek, hogy a nemzetségi birtokjogot
megsérteni késziil6 atyafiukat, a Németi-dghoz tartozé Dénes fia Istvant eltiltsdk attol,
hogy Nagymartoni Pélnak és Lérincnek idegenitsen el bizonyos birtokokat (Néme-
ti [Nemti], Sarréd [Soruld], Hirm [Herem], Kér [Keer], Arlamos [Orlamus])."** Béar a
Nagymartoni-Németi kapcsolatokrol keveset drul el ez az adat, az dgak kozotti anya-
gi killonbségekre mégis ravildgithat: mig a Németiek megvdlni kényszeriiltek volna a
nemzetségi fekvéségekben birtokolt részeiktél, addig a tehetésebb, valamint tdrsadalmi
helyzetiiket tekintve is magasabbra juté d4gak nem szorultak ilyesmire, és 6rizni kivantdk
a nemzetségi birtokokat.

Krist6 felhivta a figyelmet arra, hogy mig a Németi-agi Dénes 1278-ban Csék nembeli
Maté fia Maté familidrisa volt, addig fiai, az Asz6f6t 1318-ban hitlenségiik miatt elvesztd
Istvan és Dezsé mér a Készegiek emberei voltak. Krist6 ebben a Csakok Sopron megyébél
torténd kiszorulsat, valamint ezzel parhuzamosan a Készegiek ottani térnyerését vélte fel-
fedezni.”** Mint azt fentebb is emlitettem, Zsoldos is meggy6zéen bizonyitotta mdr, hogy
a 13. szézad végén valdjiban nem beszélhetiink a Csékok és a Készegiek Sopron megyei
harcardl. Az 1310-es években Sopron megyei birtokosként nem volt redlis lehetéség a Csa-
kok familidjahoz csatlakozni, igy nem vezet eredményre, ha a Németi fivérek 1310-1320-
as évekbeli helyezkedését osszevetjitk apjuk, Dénes 1270-es évekbeli dominusi kapcso-
lataival, mint ahogyan Krist6 tette. Erdemesebb ehelyett az Anjou-kor eleji lehetéségek
realitasit tekintve vizsgdlni a Dénes-fiak palyafutdsit. Az 1310-es masodik felében lizado

13° Sopron I. 113-115.

131 Kristé Gyula: Az Anjou-kor hdborii. Bp., 1988. 71.
132 Sopron I 131, Fejér CD VIII/3. 750.

133 Kristd Gy.: A Csdkok és a Kdszegiek harca, 337.
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Készegiek, akikhez csatlakozhattak Németi Dénes fiai, Istvin és Dezs6, mar nem annak
a Készegi-generdcionak a tagjai, amely a Csakok vezette féuri érdekcsoportosuldssal kiiz-
dott a ,kormdnyzati” hivatalokért az 1270-1280-as években. Istvan és Dezs6 palyafutdsa
kapcsan tébbet mondé szempont, hogy a Kdszegiek oldalan maradtak-e egy olyan peri6-
dusban, amikor szdmos birtokos a kirdlyhoz pértolt télilk, vagy pedig volt redlis lehet6sé-
giik az oldalvéltasra, és tudtak-e csatlakozni az uralkodéhoz a Készegiek ellen folytatott
harcok sordn. Abban a periédusban, amikor Ostfi és Csornai atyafiaik a kirdlyhoz csatla-
koztak, a Németiek ezt nem tudtik még megtenni, de az 1326-ban kitort ujabb Készegi-
lazadés alkalméval bizonydra médr nem tartottak korabbi dominusaikkal.

A Csornaiak

A Csornai-agat 1264. évi, egymds kozotti birtokosztdlya révén emlitik el6szor az okleve-
lek: ekkor Tamas fia Tamés kapta a Zala megyei Iszabort (Ysobor), testvére, Imre pedig
a Sopron megyei fekvSségeket (Csorna, Beled, Marc, Széplak, Hal4szi szigete) és a So-
mogy megyei Nagocsot.”** Apjuk, I. Tamds ekkor bizonyara médr nem élt."”** A birtokok
toldrajzi kilonvalasztasa, illetve az, hogy Imre és utédai innentdl fogva Csornaiakként
szerepelnek a forrdsokban, a korai csalddképzsdés jeleiként is értelmezhetdk, de a fo-
lyamat nem kovethetd végig, hiszen az oklevelekben nincsenek arra vonatkozé adatok,
hogy Tamasnak is lettek volna leszarmazottai. II. Tamasrél Vajk Addm meggy6zden bi-
zonyitotta, hogy feltehetéleg papi palydra ment, ezért sem hagyott hatra utédokat.

Imrét és fiait illetGen el6szor az apat emlitik forrdsaink — 1281-ben atyafija, Mo-
ric végrendeleténél tanuskodott'’” —, egy 1287. évi birtokadomdny kapcsdn pedig mér
Imre egyik fia, Gergely tiinik fel az oklevelekben a kiraly aprédjaként (,fidelis parvulus
noster”). Gergely tehét bizonyéra az udvarban nevelkedett, ami apja generécidjanak tar-
sadalmi jelentdségét és kapcsolatrendszerét is bizonyitja. 1287-ben Gergely a Gy6r me-
gyei Bika (Byka) birtokot kapta IV. Laszl¢ kiralytol, kdrpétlasul amiatt, hogy 1284-ben,
Borostydnkd ostromakor a Készegiek fogsigéba esett tobb rokondval egyiitt, és csak
kétszdz mérkanyi valtsigdijért sikeriilt kiszabadulnia.”** Gergely tehdt 1284-ben még a
K6szegiek ellen harcolt a kirdly oldaldn, 1287-ben kapott adomanyabol pedig arra kévet-
keztethetiink, hogy még harom év elteltével is a Készegiektdl fiiggetlen, kirdlyhd volt.
Gergelynek a jelentéktelenebb dgak tagjaiétdl feltehet6en magasabb stituszit és jobb
anyagi helyzetét jelzi, hogy 1301 koriil hatalmaskodott a Beledi-dghoz tartozé Andras fia

136

134 Zala I. 46—48.

135 Por A.: Osl nemzetség, 18s.

136 Vajk Adam: A csornai premontrei monostor a 13-14. szdzadban. Soproni Szemle, 64 (2010) 2. 156-158. —
Tamds fia Tamds 1323-ban pozsonyi érkanonokként tint fel, amikor is kezességet vallalt Csornai Imre
fia Lorincnek a csornai monostor szamdra kdrokat okozé Pél prépost tevékenységéért, akit feltehetden
Tamiés éllittatott a monostor élére. — DL 2154., Sopron L. 94., UBB IIL. 150., AOKIt. VII. 72. sz.

137 Fejér CD V/3. 100.

138 DL 1210, HO VI. 323-325., AUO IV. 293-294., RA 3458. sz., v6. Rudolf V.: Kozép-Eurédpa, 407.
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Jakabbal szemben. Az eset utin majdnem parbajra is sor keriilt a felek kozott, am végil
Osl nembeli rokonaik, illetve Csék nembeli Mihély fiai, Domonkos és Janos'® kozve-
titésével megegyeztek, és Jakab megelégedett a Gergely 4ltal fizetett hét és fél mdrka
kartéritéssel."** Az eset szempontjabdl emlitendé még, hogy Domonkos és Andras an-
nak a Csik nembeli Mihdlyi , Agér” Janosnak a fiai, aki Osl nembeli I. Herbord lednydt,
Katalint vette néiil,"" igy tulajdonképpen lednydgon &k is rokonai voltak az 6sszet(iz6
Osl nembelieknek, volt tehdt a konfliktus mellett valamiféle szolidaritas is a tagabb atya-
fisigban.

Gergely testvére, Csornai Lérinc elészor kiilonféle Sopron megyéhez kothetd birtok-
tgyletekben bukkan fel az okleveles anyagban az 1308 és 1310 koz6tti években.'** Mivel
Lérinc pélyafutdsit kiilon tanulmanyban foglalom majd 6ssze,'® ehelyiitt csak a f6bb
eseményeket emelem ki bel6le. Lorinc karrierje els6 szakaszaban — az akkor I. Karollyal
formalisan békés viszonyt apol6é — Készegiek embere volt. '** Egészen pontosan Kdsze-
gi Ivan fia Gergely fia Mikl6s familidrisa lehetett, Miklos legkés6bb 1314 elején beko-
vetkez6 haldldig: Lérinc 1313-ban az akkor tébbek kozott soproni ispan Miklos hegykéi
varnagyaként jart el egy iigyben.'* Ezen kiviil egy évszdm nélkiili oklevél szerint'*‘ a
Készegiek kanizsaszegi castellanusa is volt, feltehetéen 1312-ben vagy 1314-1315-ben.'"’
A soproni birtokok melletti'** zalai terjeszkedésre nemcsak a kanizsaszegi vdrnagysig
utal, hanem az is, hogy Lérinc maga is vasarolt fekvéséget Zala megyében.'*

Lérinc palyafutdséban tortént egy nagyobb pélfordulds: legkésébb 1319-re a kiraly
oldalara allt a K&szegiekérol. 1319 majusdban részt vett az osztrdk barék tdimogatta Ké-
szegi Andrés ldzaddsdnak leverésében Készegnél,** 1320 mdsodik felében'*’ vagy 1321
elején’** pedig Készegi Miklos fia ,Kakas” Miklos legy6zésében segitett kirdlyanak,

139 V6. Engel: Gen Csak nem: 4. tébla: Kisfaludi és Mihalyi.

140 HO L. 97-98.

141 HO V. 30 — Részletesen 1d. A Herbortyaiak alfejezetben.

142 AOkm. I. 154-155., HO V. 93-94., Sopron L. 71-72.

143 Varga Virag: Osl nembeli Csornai Lérinc pélyafutisa az Anjou-kor elején. (Kézirat.)

144 Engel Pal: Az orszag Gjraegyesitése. I. Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-1323). In: U8: Honor,
vdr, ispdnsdg. Vilogatott tanulmdnyok. Bp., 2003. (Millenniumi magyar térténelem — Historikusok) 337.,
Kristé Gy.: I. Kéroly kirdly harcai, 325.

145 DL 40 348., Sopron L. 76—77., AOKIt. IIL. 630. sz., v6. Engel: Arch 178., Pér A.: Osl nemzetség, 186.

146 Zala I. 119. — Az oklevél pontosabb keltezéséhez sajnos nincsenek fogédzok a diploméban, a benne sze-
repld személyek nem szerepelnek masik forrdsban.

147 V6. Fugedi E.: Vir és tdrsadalom, 148.

148 1314-ben Készegi Gergely fia Andras és Készegi Miklos fia , Kakas” Miklos visszabocsatottdk Lérincnek
és testvéreinek a Sopron megyei Sobort (DL 1840., AOkm. L. 335., AOKIt. IIL. 706. sz.), 1318-ban pe-
dig Agyagosi Petéc zalogositott el neki birtokrészeket Agyagos birtokaban (DL 1929., Sopron I. 82-83.,
AOKIt. V. 257. 52.).

149 1314-ben Bille (Bylle) birtokot vette meg. - AOkm. 1. 367-368.

1s¢ Engel P.: I. Karoly kiizdelmei, 359., 402., Krist6é Gy.: I. Kéroly kirdly harcai, 339.

151 Kristo Gy.: I. Kdroly kirdly harcai, 342., 345.

152 Engel P.: I. Kéroly kiizdelmei, 353., 360.
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Kanizsa varanak elfoglaldssval. Erdemeiért I. Kdroly bdkez(i adomanyokban is része-
sitette: 1319-ben nekiadomédnyozta a Sopron megyei Gereblyén (Garablyan), Gyaldka
(Gyaloka) és Dikcs (Dyukch) birtokokat,'** 1321-bél és 1323-bél pedig a Zala megyei
Kanizsa varanak és tartozékainak adomanyozasar6l maradt fenn oklevél.'**

Lérinc felesége Nagymartoni Katalin volt, aki Nagymartoni Simon fia Lérincnek a
lednya.'s* Erdemes réviden szemiigyre venni azt a tigabb kapcsolatrendszert is, amely-
lyel Lérinc Nagymartoni-hdzassdga egytitt jarhatott. Almdsi Tibor kutatdsai alapjan
Nagymartoni Katalinnak a nagybatyja, Nagymartoni Pl 1316/1317 koril allhatott at a
kiraly oldaldra a Készegiekérdl, 6sszekotve az oldalvaltast ségoranak — nétestvére, Klara
térjének —, Kocski Sandor késobbi orszdgbironak atdllasaval, amely Almdsi szerint biz-
tosan 1316-ban tortént.'** Feltehetjiik, hogy Lérinc is veliik egyiitt — vagy legaldbbis hoz-
zdjuk kozeli id6pontban — véltott oldalt, és partolt a kirdlyhoz."*’

A ,Kakas” Miklds ellen aratott kanizsai gy6zelmet és Lérinc 6j kanizsai adoményat
kovetden utddai altaldban Kanizsaiként szerepelnek mdr az oklevelekben, Lérincet
tekinthetjiik tehit a Kanizsai csalad megalapitéjanak.'* Elsésorban Zala megyéhez
kothetd Lérinc késébbi palyafutdsa is, a zalai ispani cimet (1321-1323) éppen & 6r6-
kolte meg a tisztségeitdl is megfosztott hitlen ,Kakas” Mikléstol."* Lérinc szdmos
birtokot is szerzett Zala megyében vésérléssal és adomannyal.'* A zalai ispani cim és
Kanizsa vérdnak megszerzése ellenére Lorinc elsé birtokai helyszinén, Sopron me-
gyében szintén gyarapitotta fekvSségeit.'”" Lorinc harcolt Akos nembeli Mikes szla-
von bén seregében a szlavoniai, Kérés megyei Kapronca vérdnak megvivasakor ifjabb
Készegi Henrik fiai, Janos és ,Herceg” Péter 1326. évi ldzadasakor.'” 1327-ben Lérinc
a kiraly segitségére volt Lobor, Belec és Vinica virak Készegiektdl torténé visszafog-

153 DL 99 888., Sopron I. 84-86., AOKIt. V. 487. sz.

154 Az 1321. évi oklevél: DL 2053., AOkm. L. 626-628., AOKIt. VL. 252. sz. Az 1323. évi oklevél: DL 2157., AOKIt.
VIL 18. sz., meger6sitésére Id.: DL 2161, Zala I. 164-168., AOKIt. VIL. 149. sz.

1ss Engel: Gen Nagymartoni — Ezen a csaladfan egyébként Engel nem tiintette fel a Nagymartoni leany és
Csornai Lérinc hézasségat, az Osl nembeli Csornaiaknél azonban szerepel ez a frigy is.

156 Almasi Tibor: Megjegyzések Nagymartoni Pal orszdgbiréi pélydjahoz és mikodéséhez. Acta Universitatis
Szegediensis. Forum: Acta Juridica et Politica, 8 (2018) 2. 14.

157 Kardcsonyi szerint sem kovette mar Lorinc Készegi Andrést annak lazaddsakor. — Kardcsonyi J.: Magyar
nemzetségek, 86s.

158 V5. Engel: Gen Osli nem: s. tabla: Kanizsai.

159 Engel: Arch 234.

169 1322-ben Kehidakustiny (Kedhyda): DL 2137., Zala 1. 160., AOKIt. VI. 904. sz., 1322-ben egy ismeretlen nevil
sziget: DL 2138, Zala 1. 161-162., AOKlt. VI. 90s. sz., 1322-ben Igrice (Igricy): DL 2139., Zala I. 161, AOKIt. VI.
906. sz., ismeretlen évben Récse (Reche): DL 2940., Zala L. 309-310., AOKIt. XIX. 434. 5z., 541. 5.

161 3321-ben Boz: DL 2034., Sopron 1. 86-87., AOKIt. V1. 64. sz. 1324-ben a Németieket kotelezték, hogy
Szerdahely, Hirm, Mirc, Zemenye, Hoflany és Agyagos birtokaikban meglévé részeiket ne idegenitsék
el: Sopron I. 98-99. 1327-ben Pereszteg: DL 2378., Sopron L. 108-113., AOKklt. XI. go. sz.

162 Kristd Gy.: Az Anjou-kor hdborii, 71.
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laldsaban.'” Varasd megye teriilete feltételezhet8en a Kdszegiek ekkori legydzésének
koszonhetden keriilt gjra kiralyi kézre: elsé ispanja épp Lorinc lett, aki egészen 1330.
évi haldlaig'™* betoltotte a hivatalt.'” Ezutén Varasd megyében az Oslok sikeresen
megvetették a labukat: az Ostfi-dghoz tartozo Jinos is a megye élére keriilt ispanként
(1333-1345), valamint Lérinc egyik fia, Kanizsai Janos betéltdtte a varasdi (és zagorjei)
ispani cimet (1362-1366)."*

Lérinc egyébként jo titemt oldalvaltasaval fiai, sét unokdi karrierjének is megagya-
zott. Fiai koziil Janos, Istvin és Benedek 1350-ben a Sopron megyei Szovat (Zoath)
birtokot kapték, a diploma pedig felsorolja Janos és Istvin érdemeit is: Jinos részt
vett a npolyi hadjdratokban, Istvan pedig tobbszor kovetségben jart a papai karid-
ban, és L. (Nagy) Lajos kirdly (1342-1382) mellett tartézkodott a Népolyi Kiralysiggal
folytatott targyaldsok alatt sajat kéltségén.'” Janos udvari ifjaként (1337-1348) kezdte
pélyafutésat, majd udvari lovag lett (1350-1369), elsd tisztségei a barsi ispani és a 1é-
vai varnagyi cimek voltak (1360-1362), 1362-ben szlavon béni helyettesként fordul els,
ezutdn orbészi, szanai és varasdi (zagorjei) ispan (1362-1366) lett, palyafutdsa végén
pedig Sopron megyében kapott ispani poziciét (1369), valamint emellett a vasi ispani
tisztséget is elnyerte (1369).'” Janos 1364-ben megvasérolta a Sopron megyei Szarvké
varét is.'® Lérinc mésik fia, Istvdn egyhazi karriert futott be: bacsi olvasékanokokként
kezdte palyafutdsit,””* majd 6budai prépost lett,"”" 1356-ben keriilt a zigrabi ptispoki
székbe, amely poziciot egészen 1375-ig betdltotte, valamint 1362 és 1366 kozott szlavo-
niai helytartoként is ténykedett.””” Mind Janos, mind Istvan a kirdly kozvetlen kornye-
zetéhez tartozott tehat, el6bbi lovagként, utobbi pedig diplomataként. Occsiik, Bene-
dek 1359-1360-ban kirdlynéi udvari ifjuként tinik fel a forrdsokban.'” Lérinc unokéi
még feljebb jutottak a ranglétran, mint fiai, Por szerint egyenesen a nemzetség ,delelé
pontjat” jelentették.'”

163 DL 2262., AOKIt. XIV. 103. sz. — Az eseményekre Id.: Kalasz Istvan: A Készegiek tartoményanak alakuldsa
a varak tiikrében (1270-1340). In: Simon Bence — Varga Virag — Vas Mité (szerk.): Micae mediaevales
XIV. Fiatal térténészek dolgozatai a kézépkori Magyarorszdgrél és Eurépdrdl. Bp., 2025. (ELTE BTK Torté-
nelemtudomanyi Iskola. Konferencidk — Tanulmanyok 21.) 45.

164 Lérinc 1330-ban L. Kdroly havasalféldi hadjarata soran, a posadai csatdban halt meg. — Sopron L. 220-222.

165 Bar Lorinc elsd emlitése varasdi ispinként 1328-bél szdrmazik (DF 257 952.), Engel a kéztorténeti
eseményekbdl kiindulva feltételezi, hogy mér 1327-ben, kozvetlenill a Kdszegiek legy6zése utdn a
tisztségbe keriilt. — Engel: Arch 223.

166 Uo. 223-224.

167 DL 4146., Sopron L. 212-213., AOklt. XXXIV. 628. sz.

168 Engel: Arch 475.,106., 359., 17., 162.,, 187., 22.4., 180., 227.

169 Sopron I 361.

170 1343-ban bacsi olvasékanonokként emlitve. — DL 3598., AOklt. XXVII. 429. sz.

171 1347-ben 6budai prépostként emlitve. — DL 3881., Sopron L. 193-194.

172 Engel: Arch 79., 17.

173 Uo. 482.

174 Pér A.: Osl nemzetség, 189. — Lérinc fia Jénos fiai kozill - a szamos ispani pozicié mellett — ketten udvari
tisztségig vitték a Zsigmond-korban: Miklds tarnokmester volt 1388 és 1398 kozott, Istvan pedig 1395 és
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Az Ostfiak

A Csornaiakhoz hasonléan szintén taldlunk példat oldalvalté nemzetségtagra az Ostfi-
dgban is, II. Osl fiai, Jakab, Benedek és III. Osl kozott. Esetilkben mér megfigyelhetd aza
tendencia, miszerint egyre inkdbb Vas megye északkeleti részére 6sszpontositottik bir-
tokaikat a Sopron megyeiek mellett. 1246-ben Benedek eladta Sopron megyei széplaki
birtokrészét nagybatyjanak, Tamasnak.'”* Jakab és IIL. Osl 1272-ben a Vas megyei Olcsép
(Olchep) birtokot kaptak V. Istvantdl érdemeikért.'”® A fivérek az oklevél narratidja sze-
rint egyrészt a csehek ellen harcoltak: sikerrel védték meg Sopront II. Ottokar kiraly
ellen."””” Masrészt tagjai voltak annak a kirdlyi hadnak, amely 1271-ben, a II. Ottokarral
megkotott pozsonyi béke utdn indult a cseh kirdly timogatasat elveszté Készegi Hen-
rik ltal elfoglalva tartott varak (Készeg, Szalénak, Szentvid, Borostydnkd) visszaszer-
zésére: Jakab és III. Osl Monoszl6 nembeli Gergely és Jak nembeli Kdzmér csapatiban
harcolva K8szeg vérdnak visszavivasiban jeleskedett.'”* A vitézségeket emlité diploma
narratiéjanak megfogalmazasa (,,bona in puericia, meliori [sic!] in adolescencia, et optima
in iuventute”) alapjan Jakab és III. Osl valészintileg mar korabban, IV. Béla uralkod4sa
alatt is tettek valamiféle szolgédlatokat, de az oklevél kozelebbrél nem nevesiti azokat.
B6 egy évtized mulva is Vas megyei kirdlyi birtokadomanyban részesiilt Jakab érdeme-
iért: ekkor — a Kardcsonyindl még azonositatlanul szerepld — Borozd (Buruzth) nevi
udvarnokfoldet kapta az uralkod6tol.””” 1294-ben pedig Jakab testvérével, III. Osllal az
'* Jak nemzetség fogott bi-
rijaként szerepel egy oklevélben."*" A f6képp vasi orientdcié mellett II1. Osl és Jakab sze-
reztek egy Sopron megyei birtokrészt is: 1284-ben zdlogba kapték a Herbortyai-d4ghoz
tartoz6 I1. Herbord széplaki részét."*

Benedek egyébként az 1246. évi birtokeladdsat leszdmitva egyszer sem tiinik fel az
okleveles anyagban fivéreivel, akik viszont a borozdi adomdnyon kiviil ltaliban egy-
mas tdrsasigiban szerepelnek. Ez azt valészintsitheti, hogy Benedek joval hamarabb
eltavozott az él6k sordbol, mint testvérei. III. Osl és Jakab esetében viszont az latszik
a — birtokldstorténeti vonatkozdsokon keresztiil mar kifejtett — Vas megyei térnyerés-
nek is koszonhetéen, hogy egyre inkdbb a Készegiek érdekszférajaba keriiltek, Vas

elsésorban Vas megyében — de nem kizdroélag ott — birtokos

1401 kozott ajtonallomester. — Engel: Arch 38., 49. Testvérik, Janos az 1384 és 1387 kozott betoltott egri
piispoki pozicié utdn eljutott az egyhazi karrier csticsdra: 1387 és 1418 kz6tt esztergomi érsek volt. — En-
gel: Arch 68., 64.

175 AUO X. 328.

176 HO VI. 183-186., RA 2167. sz.

177 Rudolf V.: Kozép-Eurdpa, 268.

178 Uo. 282.

179 HO VI. 298-299.

180 Riacz Gydrgy: A Jak nemzetség és monostoralapitésai. Vasi Szemle, 54 (2000) 1. 7.

181 HO IV. 87-88.

182 AUO IV, 275.
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megye ugyanis az oligarchacsaldd centrélis teriilete volt."" Mindezt III. Osl hézasséga
is jol mutatja: III. Osl a Készegiek familidrisdnak szdmité Nagymartoni csalddba né-
silt, felesége Nagymartoni Bertrand lednya, Katalin volt. 1284-ben Bertrand vejé-
nek, III. Oslnak adott két Csalad (Keeth Chalad) nevi birtokot Sopron megyében.'**
A Nagymartoniakhoz torténé behdzasodds felveti annak a lehet8ségét, hogy az Ostfiak
a késobbiekben a Nagymartoniakon keresztiil keriilhettek kapcsolatba a K&szegiekkel,
és nem pedig ,bekényszeriiltek” a familidjukba.

A K0szegiekhez valé betagozdddst nemcsak az Ostfiak Vas megyei térnyerése se-
githette elé, hanem ezzel pirhuzamosan a Kdszegiek soproni terjeszkedése is.'* Ezen
birtokldstorténeti tendencidk is sejtetik tehat az Ostfiak Készegi-orientacidjat az 1270—
1280-as években, egy késébbi, 1297. évi oklevél pedig mar minden kétséget kizdr6vd is
teszi ezt: ekkor II1. Osl a soproni vérhoz tartozé Szarfold (Zaar) birtokot kapta I1I. And-
rastol egyrészt killonféle hadjaratokban mutatott — kozelebbrél nem nevesitett — szolga-
lataiért, mésrészt kiilondsen azért, amiért elpartolt a hiitlen Készegiektsl.'™ A szolgéla-
tok vonatkozhatnak a III. Andras 1291. évi osztrék hadjdrataban val6 részvételre és akar a
Készegiek elleni 1296. évi fellépésre is."*” Mivel III. Osl 1297-ben megkapott adoménya
arrdl drulkodik, hogy a donatidt megel6zéen a K8szegiek embere volt, hiszen elpartolt
tolilk, erre az oldalvéltdsra nagy eséllyel az 1296. évi K6szegi-ellenes harcok soran keril-
hetett sor. IIL. Osl tehat — Csornai Lorinccel ellentétben — még III. Andras uralkoddsa
alatt atallt a kiraly oldaldra a Készegiekérél, a korilményeket figyelembe véve minden
bizonnyal sajat dontésbél és er6baol.

A Készegiekhez valo betagozddast illetden fontos megjegyezni, hogy a Sopron me-
gyei féuraknak az 1280-as években és az 1290-es évek elsé felében ez lehetett az egyik
legredlisabb lehet6ségiik, és kozel sem biztos, hogy 6nszantukbdl tagozddtak be az oli-
garchacsalad familidrisai kozé. III. Osl karrierje azonban arra vonatkozdan is j6 példat
jelent, hogy a Készegiektdl valo fiiggetlenség az oligarchacsaldd tartoményédban birtokld
nyugat-dunantuli féuraknak nemcsak I. Kdroly idejében, az oligarchdk legy6zésével par-
huzamosan vélhatott opci6évd, hanem akdr mdr az 1290-es évek masodik felében is.

Mer6ben gyakorlatias szempontok is vezethették az oldalvalté féurakat: III. Osl
példéul maga is ezer markdnyi kdrt szenvedett a Készegiektdl, igy vélhetéen — és teljes
joggal — nem annyira fedezett fel a helyzetében a Kdszegiek embereként eltoltott évek-
ben j6 lehetéségeket. Erdemes azt a szempontot is behozni az oldalvaltisok &ltalinos
vizsgalata kapcsan, amelyet az okleveles forrasok — jellegiikbél adédéan — nem fognak
megvildgitani semelyik esetben sem, mégis elhanyagolhatatlan lehetett: az egyéni hiség
kérdését. Zsoldos is felvetette a varjobbdgyi réteg lehet8ségeinek elemzésekor, hogy az
elémenetelt illetéen nagymértékben szdmithatott az oligarcha irdnt tandsitott egyéni

183 Kristé Gy.: A Koszegiek kiskirdlysaga, 231.
184 AKO 139-140.

185 Kristo Gy.: A Készegiek kiskiralysaga, 254.
186 Sopron I 61., RA 4111. sz.

187 Vo. Rudolf V.: Kézép-Eurdpa, 461., 495.
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hitiség."™ I11. Osl pélyafutisabdl az latszik, hogy 6t kevéssé jellemezte ez a tulajdonsag,
azonban akdr mindkettd attitiid — az oligarcha familidjéban t6rténé maradds hosszabb
ideig vagy a téle val6 korai, akdr mar Arpad-kor végi atéllas a kiraly taibordba — ugyanugy
megagyazhatott egy-egy csalad kora Anjou-kori karrierjének. Az uralkodéhoz t6rténé
csatlakozds kozel sem volt tehat magétol értetd6d6 az 1290-es években, de fontos hangsa-
lyozni, hogy nemcsak I. Kéroly uralkodasaval és annak meger6sdésével parhuzamosan
jelent meg ennek a lehetésége, hanem — mint ahogyan III. Osl esete is mutatja — akar
mér III. Andrés idején is lehetett fiiggetlenedni a nyugat-dundntuli oligarchacsalddtol.
Erre példat jelent mds nyugat-dundntuli f6uri nemzetségbdl Péc nembeli Apor palyafu-
tdsais.'®

III. Osl fiai kozil IV. Oslt és Pétert mar 1302-ben emliti egy oklevél,” 1307-ben pedig
a forrdsokban kordbban még nem szerepl§ testvéreik, Janos, Miklés és Domonkos is
feltinnek. Ekkor a fivérek beleegyeztek abba, hogy a Sopron megyei Kédar (Kadar)
birtokot Haho6t nembeli Csék és Buzad a jovében visszavélthassak a zdlogosszeget meg-

190

kétszerezve egy bizonyos Jakab fiaitol. A diploma emlitést tesz arrdl is, hogy a Kadar
birtokkal kapcsolatos okleveleiket az Osl nemzetség tagjai érvénytelennek tekintik,""
ami kozvetve azt jelenti, hogy kordbban Kéadar is az 6 keziikben lehetett. A Hah6t nem-
zetséggel volt egyébként ezt megel6zden is kapcsolata az Ostfiaknak, IV. Osl felesége
ugyanis Hahét nembeli Erzsébet volt, aki Othyaz lanyaként szerepel az oklevélben."
A névalak bizonydra a tobb ispdni tisztsége mellett 1296-ban kiralynéi udvarispani pozi-
cidig is eljut6’”® Hahot nembeli Buzdd fia Atyusz nevével azonosithatd. Atyusznak Er-
zsébeten kiviil a mésik gyereke Janos volt, aki Nagymartoni Margitot vette feleségiil."**
Ez azt mutathatja, hogy az Osl nemzetséggel hdzasodni hasonléan vonzo lehetéségnek
tiinhetett a Hahotoknak, mint a Nagymartoniakkal hdzassagot kotni. Az is elképzelhetd,
hogy III. Osl oldalvéltdsa is hozzdjarult fia, IV. Osl szdmara a kiralypdrti udvari tisztség-
visel6 Atyusz lednyaval kotott frigyhez, vagy akar forditva: a tdgabb kapcsolatrendszer
konnyebb fiiggetlenedést tett lehet6vé a K&szegiektol.

Az Ostfiak hézassdgi kapcsolatait illetéen IIL. Osl lanydnak, Erzsébetnek a hdzassdga
is emlitend6: Erzsébetet 1317-ben Papa nembeli Pal fia Miklds 6zvegyeként nevezi meg
egy oklevél, amikor az elhunyt Miklés hagyatékét rendezik. Erzsébet és — az Engel csa-
ladféjén még nem szerepld — fia, Istvan a diploma szerint a jévében fivéreinél vagy Mik-
16s birtokrészén tartézkodhat.”* A Pdpa nemzetség egyébként Sopron megyéhez kozel,

188 Zsoldos Attila: A vrjobbagyi birtoklds megitélésének valtozasai a tatarjirast kovetd masfél évszazadban.
Aetas, 1 (1990) 3. 14.

189 V6. DL 43 945., AUO V. 150

19 Fejér CD VIII/1. 113-114.

191 HO IV. 112-113., AOKIt. I1. 153. sz.

192 DL 86 241., v6. Engel: Gen Osli nem: 3. tibla: Ostfi (Asszonyfalvi).

193 V5. Zsoldos: Arch 286.

194 V6. Engel: Gen Hah6t nem: 2. tabla: Buzdd 4ga.

195 DL 86 133., AOkm. L. 430—432., AOKIt. IV. 482. sz.
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Veszprém megye északnyugati részén birtokolt, a 13. szdzad els6 felében alorszagbiro,
a 14. szdzad masodik felében tarnokmester is keriilt ki tagjaik koziil.”® Igy helyi, nyu-
gat-dundntdli és nem pedig udvari kapcsolatokra visszavezethetd, de viszonylag jelentds
frigyként értékelhetjiik a Pdpa nemzetséghez torténd behazasodast. Lehet osszefiiggés
az Ostfiak aldbb emlitendé veszprémi ispani karrierje és a veszprémi nemzetséggel ko-
tott hdzassag kozott is.

III. Osl fiai koziil tobben is jelentds karriert futottak be I. Karoly, majd késébb 1. Lajos
oldaldn, ami taldn koszonhet6 annak is, hogy mar maga III. Osl s elpértolt az oligarchék-
tdl az 1290-es masodik felében. Miklos az 1335 és 1339 kozotti idészakbdl adatolhatdan
macséi ban volt, emellett a tisztséggel ekkoriban egyiitt jaré bédcsi, baranyai, bodrogi,
szerémi és valkoi ispani cimet is viselte."”” Miklds pélyafutdsa kapcsan két varnagysagrol
is maradt fenn adatunk: az 1321 és 1329 kozotti évekbdl arrdl tantiskodnak az oklevelek,
hogy a Valké megyei Kérégy vrnagya volt,"* 1337-ben pedig a Baranya megyei, 1316
6ta a bodrogi ispansighoz tartozé Készegé."” Fivére, Domonkos 1340 és 1353 kozott
adatolhat6an szintén betoltotte a macséi bani tisztséget a hozza tartozé ispani pozici-
okkal egyiitt, emellett pedig részben ezzel pirhuzamosan (1330-1342), részben koréb-
ban (1345-1353) veszprémi ispén volt.”” Domonkosnak 1351-ben L. Lajos megujitotta
egy kordbbi, 1345. évi birtokadomdnyét,**" amelyben a kirdly a — Kardcsonyinak az Osl
nemzetség birtokait 0sszegz6 alfejezetében még nem emlitett — Sopron megyei Sarkany
(Sarkan) és a Vas megyei Hégyész (Heulgeuz) birtokokat adta neki és fiainak. 1351-ben
Domonkos és akkor mar elhunyt testvére, Miklos korabbi macsdi ban érdemeire is hi-
vatkozik az oklevél: védelmezték az orszdgot Stefan Dugannal szemben (szerb kirély:
1331-1346; szerb cdr: 1346-1355).”* Feltehetéleg az 1350-ben zajlé haborurdl, esetleg az
1343. évirél — vagy arrdlis — lehet sz6 a Szerbidval vivottak koziil.** Miklos és Domonkos
egy masik fivére, Janos egyébként megyei szintd tisztségviselésig jutott: a Csornai-dghoz
tartozd Lorincet kdvette a varasdi ispani poziciéban (1333-1345).>**

Miklés, Domonkos és Janos tisztségviselései tobb kovetkeztetés levondsat is lehet6-
vé teszik. Egyrészt valamelyest felvdzolhatjuk a testvérek familidrisainak korét. Miklos
macséi ban egyik familidrisa, az 1339-ben bodrogi alispdnjaként feltiin6 Lekcsei Miklds
fia Andrds™* volt, aki dominusa haldldt kovetéen Miklds testvérének, a szintén macsoi

196 Vo. Karédcsonyi J.: Magyar nemzetségek, 884.

197 Valké és Bodrog ispansaga 1319 végétol, Szerém 1323-t6l, Baranya 1328-t6l, Bacs pedig 1333-tdl jart egyiitt
a macs6i bani cimmel. — Engel: Arch 27.

198 UJo. 346.

199 Uo. 349.

200 Uo. 28., 231-232.

201 DL 40 981., HO I1. 82-84., AOKkIt. XXIX. 352. sz.

202 DL 41 150., HO 1L 87—90., AOklt. XXXV. 85. sz.

203 V6. Kristé Gy.: Az Anjou-kor hdborii, 131., Gél Judit: Egy ismeretlen ismerds. Szerbia kozépkori torténete.
Bp., 2025. (Kaleidoszkép konyvek. Bolcsészet- és tirsadalomtudoméanyok) 109-114.

204 Engel: Arch 223.

205 Uo. 115.
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bén Domonkosnak az embere lett (1345-ben és 1347-ben macs6i varnagya volt),** csala-
don beliil maradt tehét Lekcsei Andrds dominusinak személye. Az Andras virnagy szér-
mazasi helyét jel6l6 birtok, Lekcse Bodrog megyében fekiidt, azonban az Ostfiaknak
mashonnan is keriiltek ki familidrisaik: Domonkos veszprémi alispanjai kozott taldlunk
feltehetéen Vas megyei szdrmazastt is (Miskei Antal: 1330-1342, 1345-1353), illetve felté-
telezhetden Veszprém megyébdl szarmazét is (Barnagi Petd: 1349-1352).

A familidrisok korének felvillantdsan kivil Mikl6s politikai karrierje, legalabbis an-
nak kezdete, kozvetve a K8szegiekhez fiz6d6 viszonyardl is drulkodik. Miklés fordul
el6 1321-ben a Valké megyei Korogy els6 varnagyaként az erésség kiralyi kézre torténé

207

visszakeriilése utdn. A vér valéjaban mar 1316/1317-ben a kiraly kezére keriilt a Készegi-

209

ekt8l,* és mivel az erdsségnek Miklost megel8z6 varnagya nem ismert,* csabiténak
tinik a feltételezés, hogy mér 1316/1317. évi kezdettel betolthette az Ostfi-dgbeli el6kels
a castellanusi tisztséget Korogy virdban. Mindenesetre az a tény, hogy Miklds az els6
ismert virnagya Koérégynak az erdsség Készegiektdl torténé visszafoglaldsa utdn, azt
sejtetheti, hogy Miklés I. Kdroly egy kiprobélt, megbizhat6 hiveként kaphatta meg a
tisztséget. Feltehetjiik tehat, hogy III. Osl fia Miklés Koérégy visszafoglalasat megel6-
z8en, az 1310-es évek elsé felében vagy akdr még kordbban is a kiraly tdboraba tartozott,
de legkésébb akkor mér az uralkodé embere volt, amikor atyafija, Csornai Lérinc és
Nagymartoni P4l is csatlakoztak I. Kérolyhoz (1316/1317 kériil).

Kardcsonyi is megjegyezte, hogy III. Osl fiai apjuk példdjit kovették, és ITI. Andras,
majd haldla utdn I. Kéroly oldaldn élltak, azonban az apai minta bizonyéra nem volt ele-
gend6 ahhoz, hogy a14. szdzad els6 évtizedében egy Sopron megyei el6kel6 meg tudjon
maradni a kirdly hiségén. Kardcsonyi azt is hozzatette III. Osl fiai pélyafutisinak ismer-
tetéséhez, hogy Készegi Andrds soproni ldzaddsakor az Ostfi fivéreknek menekiilniiik
kellett Sopron megyébdl, amiért nem a Készegiek oldaldn élltak.**® Figyelembe véve az
Ostfiak késobbi tisztségviseléseinek Sopron megyétdl tavolabbi helyszineit, valamint
azt, hogy a Valké megyei Korégy varnagyi tisztségét mdr akar 1316/1317-t6l betolthette
Ostfi Mikl6s, elképzelhets, hogy Készegi Andras ldzaddsa valoban jart némi Sopron me-
gyei visszaszoruldssal az Ostfiak szdmdra, de a kirdly embereként sikeres karriert tudtak
épiteni torzsbirtokaiktdl tavolabb.

1346-ban a fivérek koziil Péter, Janos és Domonkos voltak még életben: ekkor Péter
kivette részét a Sopron megyei fekvéségeikbdl, Janos és Domonkos pedig egyiitt birto-
koltak.*"" Mint fentebb emlitettem, a 14. szdzad kézepén Domonkos veszprémi ispan és
macséi ban volt, Janos pedig varasdi ispan, tehat egyikiik f6képp a macsoéi bansaghoz,
masikuk elsésorban Szlavénidhoz két6dott, ami azt is jelenthette, hogy az Ostfi-dg elég-

206 Engel: Arch. 364.

207 Uo. 232.

208 Figedi E.: Vir és tdrsadalom, 152-153.
209 Engel: Arch 346.

210 Kardcsonyi J.: Magyar nemzetségek, 862.
211 Sopron L. 189-192.
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gé eltavolodott ekkorra mar a soproni birtokaiktol, legalabbis feltehetéen nem azokon
tartozkodtak. Péter birtokrészeinek kihasitdsa tekinthet6 egyfajta csaladképz6dési to-
rekvésnek is, ami a 14. szdzad kozepén gyakori tendencia volt a nemzetségek korében.
III. Osl unokai koziil tobben is vérnagyi és ispani poziciokat toltottek be,”* nem egy
esetben olyanokat, amilyeneket korabban rokonaik is (a varasdi ispansag péld4ul ilyen),
illetve 8si birtokaik helyszinén és kornyékén is viseltek méltosdgokat. Ezek alapjan a
Sopron megyei visszaszorulds legfeljebb Készegi Andras lazadasinak idejében tortén-
hetett ideiglenesen az akkor (is) kirélyparti elékelék szdmara. Ugy vélem, hogy a fen-
tebb vazolt Anjou-kori karrierek valamelyest visszavezetheték még I11. Osl Arpad-kor
végi oldalvéltdsdra is, ez ugyanis lehetévé tette utédai szdmara, hogy mér az Anjou-kor
elejétdl karriert épithessenek a mindenkori kirdly timogatéiként.

Fiiggetlenség az oligarchaktol?

Két 4grél nem maradt fenn azt illetd adat, hogy barmelyik el6keldbb csaldd familidjdba
csatlakoztak vagy kényszeriiltek volna, igy veliik kapcsolatban felvethetd, hogy figgetle-
nek maradtak a korszakban az oligarchaktol.

A Vicaiak

A korabbi szakirodalomban felmeriilt annak a lehetésége, hogy a Vicai-agi II. Beled
Csék nembeli M4té fia M4té familidrisa lett volna.*"* Azonban a Vicaiakrdl a 13. szdzad
elejét kovetden a szdzad mésodik felébdl is csak olyan adatokkal rendelkeziink, amelyek
szerint az 4g tagjai tovabbra is a kirdly megbizhat6 hiveinek szdmitottak.

1262-ben IV. Béla sikeresen megvédte a Vicaiak széplaki vésdrjogit a szomszé-
dos Hegyké ellen:*** 1284-ben ujra széplaki vésdrtartasrél tantskodik egy oklevél.”
Az 1270-es években tobb birtokadomanyban is részesiilt I. Beled fia II. Beled IV. Laszlé
kiralytol. A 13. szézadi cseh—magyar—osztrék kapcsolatokat feldolgozé Rudolf Veronika
szerint 1273 tavaszan IL Beled részt vett IV. Laszl6 oldaldn egy osztrak-morva tdmadas
elharitdsaban a Bad vizénél (ma Badesee, Ausztria) és a Sopron megyei Pata varanal,

212 Domonkos egyik fia, Mikl6s a Trencsén megyei Ugrdc vérnagya volt 1352 és 1381 kozott. — Engel: Arch
450. Janos fia, Janos 1365-ben udvari lovagként tint fel, 1370-ben a Veszprém megyei Somlé és Tihany
vérnagyaként, 1375-ben a Pozsony megyei Borostydnkd castellanusaként, 1375-1376-ban pedig a somogyi
ispdni tisztséget viselte. 1376-1379-ben varasdi ispan volt, mint ahogyan kordbban apja is. Az 1380-1381-es
évekbdl zalai, vasi és soproni ispansagardl tantiskodnak az oklevelek, amely teriilet 6si birtokaik helyszi-
ne. Ezen kiviil 1381-1382-ben unokatestvéréhez, Domonkos fia Mikloshoz hasonl6an trencséni varnagy
is volt. — Engel: Arch 484., 415., 444., 285.,176., 224., 236., 228., 181, 448.

213 Kristé Gy.: A Csékok és a K6szegiek harca, 33s.

214 Sopron L. 25-26., RA 1294. sz.

215 UBB IV. 363., v0. Weisz Boglarka: Vésartartds az Arpéd-korban. Szdzadok, 141 (2007) 902.
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amiért 1276-ban a Vicatdl és Beledtdl kozvetleniil délre elhelyezkedd Vas megyei Kecol
(Kechul) birtokot kapta a kirdlytol.*® Ez évben késébb Kecél helyett a soproni varhoz
tartozé Lézs (Lous), Loblé (Lablu) és Tard (Tord) nevii foldekben részesiilt.*'” Ezen
adomadnylevél narratidja emliti, hogy Beled nemcsak IV. Lészl, hanem V. Istvan alatt is
érdemeket szerzett, igy véleményem szerint felvethet annak alehetésége is, hogy Beled
badeseei vitézkedése inkdbb — Rudolf rekonstrukcidjéval ellentétben — II. Ottokdr cseh
kirdly 1271. évi betoréséhez kapcsolhat6,”® amelyben nem mellesleg Beled rokonai, az
Ostfi-agi Jakab és III. Osl is részt vettek.””” Rudolf maga is megfogalmazott némi kételyt
azzal kapcsolatban, hogy a badeseei események feltétleniil az 1273. évhez kéthetSek len-
nének, a Kecolt adomdnyozé oklevél szerint ugyanis Beled a Sopron megyét timadé
csehek ellen vitézkedett, az 12773. évi betorés pedig osztrak részrél érkezett, és elsésorban
Vas megyét, kisebb részben Gy6r és Zala megyét, valamint Szlavonidt érintette.”** Lozs
birtokldsdban egyébként 1291-ben ITI. Andrds is megerdsitette Beledet,” 1279-ben pedig
egy balfi (Wolf) sz816t is kapott az Osl nembeli el8keld, Lézstol nem messze északkelet-
re.”” II. Beled egyik fia, Ldsz]6 1283-ban az Osl nemzetség torzsbirtokainak helyszinén
viselt hivatalt, soproni ispanként fordul el6 ekkor az oklevelekben.**’

Krist6 a balfi adomany kapcsdn megjegyezte a 13. szézad végi Sopron megyét vizsgald
tanulményéban, hogy mivel Beled Csék nembeli M4té fia Matétol kapta a sz616t, valo-
szintileg a familidrisa lehetett a Csdk nembeli féurnak, akinek ,érdekében éllott az Osl
nembeli Beled javainak novelése”*** Mété azonban nddorként adta a sz616t Belednek, az
az évi soproni generalis congregatio alkalméval, amikor a Beled éltal gonosztevének kiki-
dltott Péter soproni polgart kivégeztették: Beled Péter sz616jét kapta meg, részben azért,
mert az 6 tandcsdra itélték el Pétert, részben pedig amugy is tartozott mar neki a sz6l6vel
akivégeztetett soproni polgar. Ezek alapjan nem tartom megalapozott kovetkeztetésnek,
hogy Beled Mété familidrisa lett volna. A fentebb vizolt okleveles adatok alapjén azt
allithatjuk csak biztosra, hogy Beled az 1270-es években nem lehetett az akkor éppen
Ottokaérral sz6vetkezd Koszegiek embere, és elszértan az 1280-as évekbdl, 1290-es évek
elejérélis ez a tendencia latszik kibontakozni.

Az Anjou-kor elején a Vicaiak palyafutasirdl kevés adat maradt fenn az oklevelekben.
1309-ben II. Beled fiai, Imre, Janos, III. Beled és Lészld, illetve II. Beled mar elhunyt
Miklés nevi fidnak utédja, Janos elcserélték a Vica kornyéki Szerdahely (Zeredahel),
Beled (Belud) és Csapodcsaléd (Chapudchalad) birtokokban meglévé részeiket a Csor-

216 Fejér CD VII/2. 50., RA 2748. sz.

217 DL 90 90s., Fejér CD VII/2. 57., RA 2753. sz.

218 Az 1271. évi eseményekhez Id.: Rudolf V.: Kozép-Eurdpa, 264-268.
219 Fejér CD V/1. 234., HO V1. 183, UBB L 116., RA 2167. sz.

220 Rudolf V.: Kozép-Eurdpa, 291-293.

221 Sopron L. 56.

222 DL 86 851.,, HO V. 63-64., UBB II. 126., RP 195. sz.

223 Zsoldos: Arch 199.

224 Kristé Gy.: A Csakok és a Készegiek harca, 335.
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naiakkal a Biidéskut melletti, kozvetleniil az osztrdk hatérnél fekvs*** Sefred (Sefred) bir-
tokban meglévé résziikért.””* Ugyancsak az 1309. évi csere Vicai-dgbeli szerepléi voltak
azok, akik két évvel kordbban, 1307-ben visszadllitottik a csornai egyhaz szerzeteseit egy
malom, egy hédzhely és azok jovedelmei birtokdba,”” amelyeket feltehetéleg az inter-
regnum sordn fennall6 ziirzavaros viszonyok kovetkeztében veszitettek el ideiglenesen.
1322-ben III. Beled Sopron megye egyik szolgabirdja volt,** egy 1347. évi oklevél pedig
arrél tanuskodik, hogy a Vicaiak a Csornaiaknak zalogba adtak egy malmot.”” Rekonst-
rudlhaté hazassdgi kapcsolataik is arrél drulkodnak, hogy Sopron megyei fekvéségeik
kozelében é16, az orszagos politikidban nem részt vevé kisbirtokos csaladokkal hazasod-
tak a 14. szdzad elsé felében. II. Beled fia Imre két lednydnak tudjuk azonositani a férjét
az oklevelekbdl: Ilona hézastarsa Ebergdci Istvdn volt, Imre ismeretlen nevii lednydnak
térje pedig Meggyes Jakab.**° Egy masik okleveles adatbdl — miszerint 1355-ben Ebergéci
Istvan Meggyes Jakabbal kozosen adta zdlogba egy nagymuzsaji birtokrészét — Meggyes
Jakab birtokadra is kdvetkeztethetiink: a diploma Dagi (de Daag) Meggyes Jakabként
emliti az Osl nembeli leany férjét,”*' Dag pedig a mai Agfalvaval azonosithat.”** Dag
egyébként 1278-ban még az Osl nemzetség Németi-dgdnak kezén volt, ekkor Dénes kap-
ta kirdlyi adomanyként.”’

227

230

A Herbortyaiak

A Vicaiakhoz hasonléan a Herbortyaiakré]l sem maradtak fenn olyan adatok, ame-
lyek familiarisi fiiggésrol drulkodndnak. Az aldbbiakban kifejtendé 6sszkép alapjan a
Herbortyaiakrél a Vicaiaknal nagyobb valészintiséggel éllithatd, hogy az oligarchék ko-
raban nem keriiltek be egyik oligarchacsaldd familidjéba sem. Megalapozotta teszi ezt
a vélekedést az is, hogy a rdank maradt adatok nem hézagosan, hanem viszonylag stirtin
maradtak rank I. Herbord és II. Herbord életérdl.

ATV. Béla és V. Istvan uralkoddsa alatt még mell6z6tt 1. Herbord IV. Laszl6 uralko-
dasa sordn mér folyamatosan, haldlaig méltésdgokat viselt. Udvari tisztségek betoltéséig
is eljutott az 1272-ben viselt tolnai és baranyai ispdni cimet*** kovetSen: 1273-1274-ben
lovészmester, 1274-ben asztalnokmester (emellett 1273-1275-ben baranyai ispén), 1277-

225 Vo, Csénki I11. 628.

226 Sopron L. 70-71.

227 DL 1714., Fejér CD VIII/3. 649—650., UBB III. 198.

228 Sopron I 121.

29 Sopron 1. 193-194.

230 V5. Engel: Gen Osli nem: 2. tabla: Vicai (Lézsi). Ebergdci Isvanhoz 1d.: UBB IV. 201, Meggyes Jakabhoz
Id.: Sopron L. 248.

231 Sopron I. 244.

232 Csanki I11. 604.

233 DL 1040., AUO IX. 223-225., RA 300s. sz. — Részletesen Id. A Németiek alfejezetben.

234 Zsoldos: Arch 132., 212.
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ben lovaszmester (és jra baranyai ispén) volt, 1279-ben pedig egy masik megye, Vas
élére kertilt ispanként.”*

Felmeriilhet annak a lehet8sége is, hogy az 1279. évbél ismert ,H” mosoni ispan és
lovaszmester Herborddal azonosithaté.** Ebben az évben IV. Laszlé lecserélte azon
tisztségviselSit, akik nem kotelezédtek el mellette a papai legatusként tevékenykedoé Fi-
16p fermdi piispokkel fenndllé konfliktusiban a kun torvények végrehajtasat illetéen.
A lovészmesteri pozicidban Csdk nembeli Pétert véltotta ez a bizonyos ,H” lovaszmes-
ter, bar Péter nem kegyvesztett lett, csak atkeriilt egy mésik tisztségbe: az asztalnokmes-
teri cimet kapta testvére, Csak nembeli Istvan helyett. ,H” helyére pedig elég révid id6t
kovetéen Péc nembeli Apor keriilt a lovaszmesteri tisztségben, mig a mosoni ispani mél-
tosagban Csék nembeli Péter kovette.””

Farkas Csabdval egyetértve tigy vélem, Herbord nem azért veszitette el a lovdszmes-
teri és mosoni ispani cimét, mert kegyvesztetté vélt volna, hanem mert ekkor hunyt el,
egy 1280. évi oklevél legalabbis mar bone memorieként hivatkozik rd.”** Igy az 1279. évi
pozicidcserék is inkdbb csak Herbord htiségét bizonyitjdk, hiszen az el6kel6knek azon
megbizhat6 korébe tartozott, akik a cserék alkalmaval tisztségeket kaptak a kirdllyal
szembekeril6k helyett, és ezeket a poziciokat rdaddsul halldig be is tolthette.

12779-ben IV. Laszl6 még megerGsitette I. Herbordot és fidt, II. Herbordot Percel bir-
tokdban, amiért mind neki, mind korabban IV. Béldnak és V. Istvinnak szolgélatokat
tett.”*” Farkas felhivta a figyelmet arra, hogy I. Herbord az 1272 és 1279 kézotti udvari
méltosagviseloket tekintve viszonylag egyedi karrierrel rendelkezett: egy masik genera-
ci6 tagja volt (azaz nem szolgalt Istvan hercegi vagy ifjabb kiralyi udvaréban, és nem is
kothetd egyértelmtien Istvanhoz IV. Béla egykori bizalmi embereként), valamint 6ré-
kolt és szerzett birtokai, illetve ispansagai nem fedték egymast.™*

Véleményem szerint 6sszességében I. Herbord palyafutasibdl egy olyan kiralyht fétr
képe rajzolodik ki, aki sem a Csdkok, sem a K&szegiek vezette f6uri érdekcsoportosulds-
hoz nem volt kothetd, hiszen mindkét érdekcsoportosulas tagjaival viselt kozosen hi-
vatalokat. Bizonyara IV. Laszl6 hi baréjaként jutott folyamatosan tisztségekhez a kiraly
tronra keriilésétdl haldlaig. Farkas elképzelhetének tartja, hogy Herbord azért is keriil-
hetett a Csdkokkal kzosen a ,kormanyzatba’, mert lednya, Kata a Csdk nemzetséghez
hdzasodott be, s6t a Csdkok a politikai jatszmakban is felhasznélhattak Herbordot.**'
IV. Laszl6 uralmaval kapcsolatban azonban felmeriilt az a meglatds Molnar Péter részé-
16, hogy nem beszélhetiink a kirdly hatalmat tevélegesen hattérbe szorité nagyri ,ko-

235 Zsoldos: Arch. ss., 57., §8., 132., 225.

236 V5. még: Farkas Cs.: Osl nembeli Herbord, 42—43.

237 Minderre 1d.: Zsoldos Attila: Téténytél a Hod-toig: Az 1279 és 1282 kozotti évek politikatorténetének
vézlata. Torténelmi Szemle, 39 (1997) 1. 82-83.

238 Sopron L. 47.

239 DL 40 153., AUO IX. 239-240., RA 3018. sz.

24 Farkas Cs.: Osl nembeli Herbord, 40.

241 Uo. 42., 45.
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1» 242

aliciokrdl”*** Ugy vélem, 1. Herbord palyafutésa is ezt az elképzelést erdsitheti. A Csd-
kokhoz torténé behdzasoddsnak két okbdl is kisebb jelent6séget tulajdonitok: egyrészt
- mint ahogyan azt Farkas is megjegyezte — Herbord lednya 1258-ban mdr nem élt,** igy
a kordbbi rokonség ténye elhalvinyulhatott az 1270-es évekre, méasrészt Kata férje a Csak
nemzetségnek a Kisfaludi-dgahoz tartoz6 Janos volt,*** nem pedig a kormdnyzati tagokat
elsésorban ad6 Trencséni-4gbol szarmazott.

Herbord mésik utéda lednyan, Katin kivil fia, II. Herbord volt. Ugy gondolom,
I1. Herbord kapcsan is felvethet6 az a lehetéség, hogy a Készegiektol és a Csakoktdl fig-
getlen f6ur tudott maradni az 1280-1290-es években, az oligarchdk megerés6désének
idészakédban is. II. Herbord tobbszor is a mindenkori uralkodé pértfogasiban ttinik fel
ezekben az évtizedekben, nemegyszer nyiltan szembekeriilve a K8szegiekkel. Els6 ismert
adatunk rola, hogy 1280-ban bizonyitja, a csornai egyhdznak apjaval egyiitt még annak
életében adomanyt tettek kegytrként.”* II. Herbord 1284-ben Borostydnké ostromakor
a Készegiek ellen harcolt a kiraly oldalan, amikor egyébként fogsagba is esett — atyafiaival,
Csornai Gergellyel és Agyagosi Péter fia Andréssal egyiitt —, és csak huszonot markaért
szabadult. II. Herbordnak el kellett zdlogositania a korabban apja dltal zdlogba vett széplaki
birtokrészeket atyafiainak, az Ostfi-dghoz tartozo III. Oslnak és Jakabnak, akik a zalogosz-
szegbdl ki tudték véltani a fogsagba esett rokonaikat.’*’ Ez a nemzetségen beliili szolidari-
tasra, Osszefogdsra is jo példat jelent, ami segithetett megérizni a Herbortyaiak szamara
fuggetlenségiiket. Farkas ugy véli, hogy II. Herbord a borostydnkdi eseményekig IV. Lész-
16 kiséretéhez tartozhatott, de apja neve mar nem volt elegend6 ahhoz, hogy tisztségben
is részesiiljon, fogsagba esése utdn pedig mar nem keriilt vissza a kiralyi udvarba.*¥” Ugy
gondolom, annak a lehet6sége is felvethetd, hogy II. Herbord udvari pozici6 nélkiil is meg
tudta Srizni figgetlenségét az oligarchdkkal szemben.

Kristé egy 1285. évi oklevél alapjén — amely Kdszegi Miklos tandjaként emliti
II. Herbordot, illetve Agyagosi Péter fiait: Gergelyt, Andrést és Sturt™** — azt rekonstru-
dlta, hogy Borostydnké ostroma utdn csatlakozniuk kellett az Osloknak a Készegiekhez,
ami ,nyilvin a megfélemlités, a fogsdg eredménye”.”* Kristé Herbord és az Agyagosiak
vélt csatlakozdsdnak idépontjdhoz, tehat 1285 kornyékéhez kototte a Készegiek jelen-
tésebb Sopron megyei térnyerését is.”** Az dltala alapul vett oklevél azonban hamisit-

242 Molnér Péter: Kézai Simon ,hun-magyar alkotmdnytana”. Egy elképzelés vélt és valos kiilfoldi forrdsai, ha-
zai fogalmi hdttere és politikai kozege. Bp., 2023. (Arpadiana XIL.) 380.

243 HO V. 30.

244 Engel: Gen Csak nem: 4. tébla: Kisfaludi és Mihalyi

245 Sopron L. 47. — Csorndn és Erlényben egy-egy, Percelen, Beleden, Ujfaluban, Horpécson, Ilmicen és
Csavén két-két mansiot, Vica mellett pedig malmokat adomanyoztak.

246 DL 40 172., AKO 135., AUO IV. 274., 275., 293—294., HO VI. 323-325., DPM 105, sz.

247 Farkas Cs.: Osl nembeli Herbord, 46.

248 AUO IX. 428.

249 Kristé Gy.: A Csakok és a Készegiek harca, 336.

25° Uo.
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véany,”" igy habér lehetnek benne hiteles elemek, azt nem tudjuk biztosra allitani, hogy
a Herbortyaiak és a Készegiek kapcsolata vizsgalhat6 a diploma alapjan. Azt sem jelent-
hetjiik ki, hogy II. Herbord a Készegiek familidrisa lett volna, és azt sem, hogy az 1280-as
évek kozepétdl a Készegiekhez torténd csatlakozds volt a legredlisabb lehetéség a Sop-
ron megyében birtokos Osl nemzetségnek. Csornai Gergely esetében példdul azt lattuk,
hogy 1287-ben is minden bizonnyal még a kirély oldalan volt, Hoflinyi Janos pedig a
Nagymartoniak familidjéba tartozott.

II. Herbord 1291-ben tjra a kiraly hii alattvaléjaként tiint fel: ekkor IIL. Andrds meg-
erdsitette Percel soproni varfold birtokdban, amiért részt vett a Habsburg Albert osztrdk
herceg elleni hadjaratban és varak visszavivdsdban.”** 1297-ben III. Andris Készegi Mik-
16s fidt, Janost intette, hogy adja vissza a Moson megyei llmic (IImeuch) nevi birtokot
II. Herbordnak, és karpétolja az okozott kdrokért.”* A fekvéség sorsa egy 1363. évi itéletle-
vélbol kovethetd nyomon, amelyben egy 1299. évi oklevél étirdsa is szerepel, miszerint vé-
lasztott birdk segitségével I1. Herbord és a vasvéri kdptalan megosztoztak Ilmicen.”* Ez azt
jelenti, hogy Ilmic 1297 utdn, de még 1299 el6tt bizonydra visszakeriilt Herbordhoz Kdsze-
gi Mikl6s fiatdl, Janostol az uralkodd tdimogatasaval. Az ilmici eset a Készegiek dltal oko-
zott kdrokrdl is beszdmol, tehat megallapithatjuk azt is, hogy Herbord nem tudta elkertilni
az oligarchacsaldd dul4sait, de mivel a kirdly timogatdsat kérte és kapta, feltehetéen nem
a Készegiek embere volt ekkor. Ezt erSsitheti az is, hogy 1296-ban a K&szegiek kezén 1év6
borsmonostori apatsig dézsmahuszadat is lefoglalta.”* II. Herbord nem mellesleg a sopro-
ni polgérok f5l6tt is hatalmaskodott,** és tobb alkalommal karokat okozott Gydr nembeli
Ovari Konrad birtokain is.”” II. Herbordnak valészintileg voltak sajét familiarisai is: 1308-
ban legalabbis II. Herbord és fia, Istvin Gyalokai Both fia Istvdnnak — talan mint familid-
risuknak — adték a Sopron megyei Dicsk birtok felét.*** Dicsk és Gyaléka Gereblyénnel
egyiitt — mint fentebb mér emlitettem — egyébként pont az Osl nemzetséghez keriilt vissza
Both fia Istvin haldla utin: 1319-ben Csornai Lérinc kapta meg a fekvéségek egyik részét, a
diploma pedig megjegyezte Both fia Istvan hitlenségét is.”*” Istvannak az 1310-es évek ma-
sodik felében, a Készegiek lazadasai alkalméval nyilt lehet6sége a hiitlenségre, ami szintén
azt jelentheti, hogy kordbbi uraival, a Herbortyaiakkal egyiitt ezt megel6zden, legalabbis a
neki sz6l6 adomany idején, 1308-ban még a kiraly oldalan 4116, hiiséges kisbirtokos lehetett.
A birtokok masik felét nem mellesleg Csornai Lérinc mellett egy bizonyos Miklds prépost
és Gyorgy kaptak meg, akik 6rokolt birtokaikként hivatkoztak a fekvéségekre. Ennek nyo-

251 Szentpétery L: A borsmonostori apdtsdg, 40—47., vo. még: Zsoldos A.: Sopron varos és megye, 209.
252 DL 40 207, AUO X. 19., RA 3764. sz., Rudolf V.: Kozép-Eurdpa, 686.

253 AUO V. 29, RA 4134. 52., 4135. sz.

254 DL 41 542., Sopron I. 338-351.

255 DL 22 476., Fejér CD VII/2. 79., MES I1. 426.

256 AUO IV. 381.

257 Példéul: AUO XII. 696.

258 DL 40 314., Sopron L. 69., AOKIt. II. 424. sz.

259 Sopron 1. 95-96.
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man Pér felvetette, hogy Istvan mellett 6k is II. Herbord fiai lehettek,** azonban inkabb a
Zemenyei-ag tagjair6l lehet sz6 a csaladfa alapjan.

Osszegzés

Az Osl nemzetség els6 ismert generaciojinak tagjai, azaz I. Osl fiai k6z6tt mar a 13. szé-
zad elején taldlunk olyan, péalyafutdsukat az udvarban inditd, érdemeikért birtokadoms4-
nyokban részesiil6 nemzetségtagokat, akik kozott voltak orszdgos vagy udvari tisztsé-
get viseldk, illetve megyésispanok II. Andras vagy Béla herceg embereként (Benedek
varadi pusp6k 1231-1243 kozott, majd gyori piispok 1243-1244-ben; L. Beled, a Vicaiak
és a Hoflanyiak 6se Béla erdélyi hercegi tairnokmestere 1233-ban; II. Osl, az Ostfiak ése
soproni ispan 1235-ben, sz6rényi ban 1240-ben, tirnokmester és pozsonyi ispan 1246-
ban). IV. Béla alatt viselt tisztséget ugyanebbél a generéciébol Miklds (1238-1239-ben
gy6ri ispan), valamint Béla koreihez kdthetd az udvarban vele nevelkedé I. Herbord is,
a Herbortyai-ag 6se, aki azonban a kés6bb trénra keriilé Bélatol nem kapott poziciokat,
csak késdbb, IV. Laszl6tol részesiilt udvari méltésagokban (1273-1274-ben lovaszmester,
1274-ben asztalnokmester, 1277-ben tjra lovdszmester) és megyésispansdgokban (1272-
ben tolnai és baranyai ispan, 1277-ben baranyai ispan, 1279-ben vasi ispan). Vicai Lasz-
16 is IV. Laszl6tol kapott ispéni cimet 1283-ban, rdaddsul az Oslok magdnbirtokainak f6
helyszinén, Sopron megyében. IV. Laszl6 idején tobb nemzetségtag is harcolt 1284-ben
Borostydnkonél a Készegiek ellen, ekkor tehdt még nem volt jellemz6 a genus tagjai ko-
rében, hogy az oligarchacsaladot szolgaltak volna. Csornai Gergely pedig még ezutin
hdrom évvel is a kirdly parvulusaként tiint fel egy oklevélben.

L. Osl fiaihoz fiiz8dik a genus elsé birtokosztlya, amelyre Miklos gy6ri ispan haldla
utdn, 1250 koril kertlt sor: a még csak Sopron megyei birtokokat emlit6 divizi6 az Engel
szerint csak 1340 tdjékatdl elterjedt telekosztaly egy korai megjelenésének tekinthetd, és
a csaladképzédési folyamatok elindulasit is ehhez kéthetjitk a nemzetségben. Egy masik
birtokosztaly a Csornai-agon beliil zajlott le 126 4-ben: II. Tamds egy Zala megyei birtokot,
testvére, Imre pedig Sopron megyei fekvoségeket és egy Somogy megyei birtokot kapott.
Elsé izben itt lehetiink tanui annak, hogy a nemzetségnek Zala megyében is voltak fekvo-
ségei, ami azért is fontos, mert ez a megye az egyik 6 szintere volt a sikeresebb nemzetség-
tagok kés@bbi karrierépitésének (elsésorban az 1321-1323 kdzotti zalai ispan Csornai Lérin-
cének) legsziikebb patridjukon, Sopron megyén kiviil. Soproni fekvéségeiket leszdmitva az
Oslok kismértékben birtokoltak a kozeli nyugat-dunantuli megyékben is (Moson, Gyér,
Vas, Zala, Somogy megye). Vas megyében f6képp az Ostfiak birtak fekvéségeket, ami hoz-
z&jarult ahhoz is, hogy rovidebb id6re a K&szegiek érdekszférdjaba kertiltek. Az Oslok az
orszdg néhany tavolabbi pontjan is szereztek birtokokat: Bihar megyében a Keserti-agnak
volt par fekv6sége, Pilis megyében pedig a Németiek birtdk Asz6f6t, amig hitlenség miatt

260 Por A.: Osl nemzetség, 174.
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el nem veszitették 1318-ban. Emlitésre méltd, hogy hidba sikeriilt torzsbirtokaiktdl tévol,
az orszag kozepén is fekvéséghez jutniuk, ami akdr a K8szegiektél valé fiiggetlenséget is
garantdlhatta volna, ez az Osszefliggés nem tinik igazolhatonak: I. Kéroly épp az oligar-
chacsalddhoz torténé csatlakozds miatt fosztotta meg Sket a Pilis megyei birtoktol, tehdt
vélhetSen a helyi, Sopron megyei kereteket nem Iépte ét palyafutasuk a tévolabbi birtoklds
ellenére sem. Karrierépités szempontjédbdl is jelentds, nagyobb szintere volt az Oslok bir-
tokszerzéseinek a Dravintul: Korés megyében a Herbortyaiak mdr a 13. szdzad kozepén
birtokoltak, Varasd megyében pedig 1327 utin a Csornaiak és az Ostfiak vetették meg a
labukat, akik tobbszor a megye ispani cimét is viselték.

Osszességében tobb olyan aga is volt a nemzetségnek, amely a helyi, Sopron me-
gyei keretek kozott maradt meg: ide sorolhatok az Agyagosiak, Németiek, Belediek és
Zemenyeiek. A tobbi 4g tagjai kozott taldlunk nagyobb karriert befuté Osl nembelieket,
de a Vicai-, Hoflanyi- és Herbortyai-dgak fokozatosan kiszorultak az orszagos politika-
bdl, pedig koziilik az oligarchia korszaka elétt még II. Andras, majd IV. Béla bels6 ko-
reihez tartoz6 nemzetségtagok keriiltek ki. Ezt kiilonosen jol szimbolizalja a Hoflanyiak
esete: a 14. szdzad kozepén némely tagjuk mind6ssze megyei karriert épitett ki, azt is a
nemzetségbdl addigra kimagaslé Csornai-ag (akkor mar Kanizsaiak) embereiként tet-
ték. A Csornaiak mellett az Ostfiak emelkedtek még ki, f6képp a 14. szdzad els6 felében.

A Sopron megyei érdekeltségeket a helyi hazassdgokkal is lehetett mélyiteni: szimos
esetben lathatunk arra példat, hogy a nemzetség egyes tagjai kornyékbeli kisbirtokos
csalddokkal hazasodtak (az Agyagosiak részérél emlithetd az Orsi Miskéval és a Nddasdi
Perluppal kotott hazassdg, a Vicaiak részérél pedig a Dagi Meggyes Jakabbal és az Eber-
gdci Istvannal kétott frigy). Emellett a sikeresebb, gazdagabb dgak tagjai kozott voltak
olyanok, akik orszigos jelentdséggel bir6, akar udvari kapcsolatokra visszavezethet
hazassagi kapcsolatokat kotottek, dm sokszor ezek az esetek is kecsegtettek helyi bir-
tokszerzési lehetéségekkel (Csornai Lérinc és Ostfi I11. Osl felesége Nagymartoni ledny
volt, az Ostfiak pedig a Hahot és a Pdpa nemzetségekbe is behdzasodtak, de az oligarchia
kora el6ttrél emlithet$ egy Zemenyei ledny és Locsmdndi Franké hdzassdga, valamint
Herbortyai Kata és Csak nembeli Kisfaludi Janos frigye is).

A Sopron megye hatalmi viszonyait taglalé korabbi tanulményokhoz képest az dgan-
kénti elemzés arnyaltabb képhez vezetett az Osl nemzetség tirsadalmi helyzetérdl. Az Osl
nemzetség vizsgilata rdvilagitott arra, milyen egyéb karriert futhattak be a nemzetség tagjai
azon a lehetdségen feliil, hogy a Sopron megyére is kiterjed6 tartomdnyt kiépité Koszegiek
familidjdhoz csatlakozhattak. Arra vonatkozéan nem rendelkeziink példéval, hogy egy 4g egy
adott intervallumban megosztotta volna a lojalitdsét, azonban az nem ritka, hogy a kiilonbo-
26 dgak mast-mdst szolgaltak egy adott idészakaszban. Ennek ellenére tobb esetben megfi-
gyelhettiik, hogy voltak nemzetségi szolidaritdsra példdk a tigabb atyafisagban is.

Az Osl nembeliek nemcsak a K6szegiek, hanem mas csalddok familidrisai is lehettek: a
Hoflanyi-4gbdl arra lithattunk példat, hogy Janos 1287-ben Nagymartoni Simon és Mihaly
embere volt. A Hoflinyiak ezt kovetéen csak 1327-ben tlintek fel legkozelebb a forrdsok-
ban: akkor épp egyik csaldd oldaldn sem alltak, a Készegiek ellen tantskodtak. 1287 és 1327
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kozotti szolgalatukrdl nem tudunk biztosat mondani, maradhattak akar a Nagymartoniak
familidrisai, de ideiglenesen a Készegiekhez is csatlakozhattak. A Nagymartoniakon kiviil
a Csdkok emberei is lehettek az Osl nembeliek: az 1270-es évek végén Agyagosi Str és Né-
meti Dénes Csik nembeli Mité fia Maté familidrisaként tiintek fel. Az Oslok Csékokhoz
torténd csatlakozdsa Zsoldos szerint nem alkalmas a Csakok és Készegiek Sopron megyei
vetélkedésének alitamasztdsira, hiszen amiatt is lehettek Mété emberei bizonyos nemzet-
ségtagok, mert a soproni ispdn szolgdlata — aki nemegyszer épp egy-egy Csék nembeli féur
volt a korszakban — vonzé karrierlehetéségnek tiint a megyebeli el6kel6k széméra.”' Nem
mellesleg az egész korszakbol csak az 1270-es évek végérdl mutathaté ki, hogy egyaltaldn
néhdny Osl nembeli a Csékok familidrisa volt. A Zemenyeiekr6l cafoltam, hogy Csék nem-
beli Mété fia Maté familidrisai lettek volna. A kezdetben Csék-familidris Agyagosiaknak
1281-ben néhdny birtokukat feldultik a Kdszegiek, akik késébb zalogositds révén meg is
szerezték ezeket. Nem tudjuk biztosra, hogy az Agyagosiak ezutdn csatlakoztak-e a Késze-
giekhez, de az bizonyos, hogy tobb adat alapjén is egy kevéssé tehetds agrol beszélhetiink,
akik — t6bb mas dghoz hasonléan — kapcsolatban dlltak a Nagymartoniakkal is az 1310-
es években. A kordbbi szakirodalom éltal hangsulyozott Csdk- és Készegi-familiaritdson
kiviil tehat az Osl nembeliek szamara — az egyébként a korszak nagy részében Kszegi-
familidris — Nagymartoniakkal valé kapcsolat is megkeriilhetetlen volt, ami a Sopron me-
gyei szomszédos birtoklason feliil akar a 13. szdzad eleji k6z6s udvari kapcsolatrendszerre
is visszavezethetd.

Toébb masik 4g tagjait az ugynevezett oldalvalték kozé sorolhatjuk, azaz pélyafutasuk
soran atélltak egy oligarcha szolgalatabol a mindenkori kiralyhoz. Az 1270-es években a
Csék nembeli Maté fia Mété familidjahoz csatlakozé Németi Dénes fiai legkésébb 1318-
ra a Készegiek emberei lettek, ami a — tobb birtokuktol megvalé — Németiek tarsadal-
mi helyzetét, anyagi lehetdségeit tekintve akdr mér jéval kordbban is megtorténhetett.
Néhany halvany nyoma van a Nagymartoniakkal dpolt kapcsolatuknak is, ami kézvetve
szintén eldsegithette, hogy a Németiek a K6szegiek érdeksztérdjéba keriiljenek. Késébb
azonban I. Kéroly taborédhoz csatlakoztak, 1327-ben mdr nem élltak a Készegiekkel egy
oldalon. A Csornaiak koziil Gergely az 1280-as években tobb izben is a kirdly oldaldn tiint
tel, mig 6cese, Loring, bar pélyafutdsa elején a Készegiek embere és tobbszor a virnagya
is volt, legkésdbb 1319-re, de talin mdr 1316/1317 koriil csatlakozott I. Kérolyhoz. Ahhoz
bizonydra nem voltak meg az eréforrdsai, hogy ennél kordbban attérjen a kirly hiiségé-
re, annyira azonban tudott 6ndll6 politikat folytatni, hogy az 1310-es évek masodik felé-
ben fiiggetlenedjen a kirdllyal szembekeriil$ oligarchacsalddtol, s6t a Készegi-felkelések
leverésében is tobb alkalommal részt vett. Ehhez vélhet8en hozzasegitette egyrészt tobb
megyére kiterjedd birtokhélézata (Zala megyei eréforrésait példaul az ottani K8szegi-
ellenes harcok soran is fel tudta hasznalni), masrészt kapcsolatrendszere is, ugyanis fele-
sége Nagymartoni ledny volt. Szintén az oldalvaltok kozé sorolhatok az Ostfiak, akik mér
III. Andraés alatt, valoszintleg 1296 koriil atélltak a kirdly oldalara a K&szegiekérol. Az

261 Zsoldos A.: Sopron varos és megye, 208.
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oldalvéltas el6tt a Kdszegiekhez valé betagozddast az is elémozdithatta, hogy az Ostfiak
birtokszerzési sulypontja dttevédott az oligarchacsaldd centrélis teriiletének szdmitd Vas
megyére. Az Ostfiak oldalvéltdsit a mindenkori kirdly partfogdsan felil az is motivalhat-
ta akar, hogy dulast szenvedtek a Készegiekt6l, de kapcsolatrendszeriik is el8segithette
az atalldst. Kristo tobb, jelen kutatds segitségével drnyalhaté megallapitdst is tett az ol-
dalvéltés jelensége kapcsdn. Egyrészt egy hamis oklevél alapjan még ugy vélte, hogy az
Oslok 1285 tdjékan csatlakoztak a K&szegiekhez. A részletesebb elemzésbél viszont az
rajzolédik ki, hogy a Készegiekhez torténé betagozdédds iddpontja ennél joval tagabb
intervallumra teheté (a Németiek példaul csak 1318-ban tiintek fel veliik egy oldalon),
nem minden 4gra jellemz6, és tobb esetben nem is volt hosszu életti. Masrészt Kristo azt
is rogzitette, hogy az 1310-es évek mésodik felében élltak az Oslok a kiraly mell¢, és ugy
értékelte a Sopron megyei hatalmi viszonyokat, hogy ,a Csdkok és a Készegiek harcét
a kiraly nyerte meg és az Oslok (a Kanizsaiak), akik szeniorjaikkal egyiitt nem hulltak
legy6zottként a porba, hanem a kirallyal sz6vetségben gyoztek szeniorjaik felett, hogy
azutdn képrézatos magassigokba torjon csillaguk.”** Ezzel kapcsolatban megjegyzen-
d6, hogy az Osl nemzetség egyes tagjainak oldalvaltisa nem kothetd ennyire egységes
id6ponthoz, és nem is minden 4g érte el azt a tirsadalmi szintet, amely ezt az atdllast
egyaltaldn lehet6vé tette. Szembet(ing az is, hogy a Csornaiak késébbi oldalvaltisa az
Ostfiakhoz képest nem érintette hatrdnyosan karrierépitésiiket az oligarchik legyézése
utdni id6szakban: az 1310-es évek médsodik felében torténé oldalvéltds hasonld pélya-
futdsokhoz vezethetett el I. Kdroly uralmanak masodik felében, mint az 1290-es évek
kozepén torténé 4tallds. Ezen a ponton érdemes egy pillantast vetni mas nemzetségekre,
és felhivni a figyelmet arra az eshetdségre is, hogy az sem feltétleniil a ,legyézottként
torténd porba hulldssal” jért, hogyha egy-egy el6kel6 egy oligarcha familidjéban maradt
I. Kdroly uralkoddsa alatt is. Ez ugyanugy elvezethetett felemelkedési lehetéségekhez,
udvari kapcsolatokhoz (péld4ul Tiirje nembeli Szentgroti I1. Fiilop esetében).**
Felvethet6 annak a lehetésége is, hogy a Vicaiak és a Herbortyaiak figgetlenek ma-
radtak a familidrisi szolgdlattdl a korszakban. Ez f6képp a Herbortyaiakrdl val6szini-
sithetd killonosképpen, a Vicaiakrdl ugyanis — bar Csék-familiaritasuk cafolhaté volt —
hosszu idén 4t csak szérvanyos adatokkal rendelkeziink. A Herbortyaiak kozil
I. Herbord az elemzés alapjan nem kotédott egyik féuri érdekcsoportosuldshoz sem, fid-
nak, II. Herbordnak a pélyafutdsiban pedig szimos olyan momentum taldlhatd, amely
egy tisztséget nem visel6, de a kirdly partfogdsanak koszonhet6en mégis a Kdszegiektl
tuggetlen el6kelé képét rajzolja ki. Olyan hiteles okleveles adat pedig nem maradt fenn,
amely II. Herbordot akar a K&szegiek, akdr masok familidrisaként emlitené, ellenben az
oligarchacsaladdal szembeni hatalmaskoddsardl tantskodik egy diploma.

262 Kristé Gy.: A Csakok és a K&szegiek harca, 339.

263 Varga Virdg: A Tirje nembeli Szentgrotiak a 13. szdzadban és a 14. szdzad els6 felében. In: Hunyadi San-
dor - Illés Kornél Andrés — Varga Virag — Vas Maté (szerk.): Micae mediaevales XIII. Fiatal torténészek
dolgozatai a kézépkori Magyarorszdgrél és Eurépdrdl. Bp., 2024. (ELTE BTK Térténelemtudoményi Dok-
tori Iskola. Tanulményok — Konferenciak 20.) 136-137.
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THE SOCIAL STATUS OF THE OSL KINDRED
IN THE PERIOD OF THE OLIGARCHS

In this paper, I examine the Osl kindred—a noble kindred that mainly held estates in
Sopron County—on the basis of charters, focusing on the period of the oligarchy (from
about 1260 to 1323). My main question is what was the social status of the different
branches of the Osl kindred during this period: what were the main career paths of the
most prominent members of the kindred?

Firstly, the members of the Osl kindred may have been familia members not only
of the oligarchic K&szegi family of the Héder kindred which built up a province that
included Sopron County, but also of other families and kindreds. In 1287, we have an
example of Janos Hoflanyi of the Osl kindred being a familia member of Simon and
Mihély Nagymartoni. In addition, the members of the Osl kindred may also have been
familia members of the Csik kindred: in the late 1270s, Stir Agyagosi and Dénes Németi
appeared as familia members of Mété, son of Maté of the Csik kindred. Secondly, other
branches moved from the service of an oligarch to the service of the king. By 1318 at the
latest, the sons of Dénes Németi had become the familia members of the K8szegi family,
but later they joined King Charles I's side: in 1327 they were no longer on the same side
as the Kdszegi family. As for the Csornai branch of the Osl kindred, Gergely appeared
on the side of the king several times in the 1280s, while his brother Lérinc—although he
was a familia member of the K8szegi family and more than once their castellanus at the
beginning of his career—joined King Charles I by 1319 at the latest. The Ostfi branch of
the Osl kindred switched to the king’s side from the K&szegi family relatively early, in
the second half of the 1290s, probably around 1296. Thirdly, in connection with the Vicai
and Herbortyai branch, the possibility can be raised that they remained independent of
the service of other families or kindreds during this period.

Furthermore, at the beginning of the paper I briefly summarise the history of the
Osl kindred in the first half of the thirteenth century. I also present the family trees on
the basis of the sources compared to the family trees published in previous literature. I
analyse the Osl kindred’s estate acquisition, political offices and marriage strategies. The
study also provides a more nuanced picture of the power relations of Sopron County
during the period of the oligarchs.

Keywords: Osl kindred, Sopron County, oligarchy, thirteenth century, genealogy,
Nagymartoni family, Készegi family, social history
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A Golden Age of Opportunity?

SoCIAL ADVANCEMENT STRATEGIES OF THE BAIA MARE
RuLING ELITE IN THE 15™ CENTURY

Introduction

IN MEDIEVAL HUNGARY, mining was a closely supervised activity by the royalty given the
significant revenue generated from extracting and processing precious metals. To enhance
the efficiency and profitability of this activity, monarchs promoted the rapid urban develop-
ment of mining settlements, gave them privileges and increased the number of chambers,
the institutions of control. Baia Mare (Nagybénya, Neustadt) known as Rivulus Dominarum
during the Middle Ages benefited greatly from these policies, emerging as an urban center
located at the base of the Gutin Mountains, rich in gold and silver. While the legal aspects
of mining towns are well-researched, less is known about the social dynamics and how the
ruling elite benefited from mining activities. In this respect, this study aims to analyze the
composition of the Baia Mare ruling elite during the fifteenth century and to evaluate the
strategies of social advancement they adopted, particularly their involvement in the mining
sphere to get a higher social status. The focus of the argument will be on the social aspects of
the town council rather than on the legal framework of the governing body.

Unlike the other urban centers of medieval Hungary, there are no meeting protocols
or municipal elections records available for Baia Mare where members of the ruling elite
are systematically recorded, and it is not sure whether such records were prepared at all.
Such documents are preserved only from the late 1560s. Therefore, I used a wide range
of sources such as privileged diplomas, last wills, correspondence, donations, lawsuits,
guild statutes, and university records that name individuals in leading roles.

In order to reconstruct the composition of the ruling elite as much as possible, I used the
tools of archontology.' In doing so, I collected the individuals named judge (iudex) or juror
(iuratus) and ordered them chronologically. For these individuals who constantly appear in
the documents, I used the tools of prosopography to reconstruct their political careers.”

' For the methodology of studying royal officials, please consult Istvin Kadas — Bogldrka Weisz: Archon-
tology and Prosopography of Financial Administration in Medieval Hungary. Medieval Prosopography,
35 (2020) 99-118. The fundamentals of archontology are presented in Engel: Arch.

For a thorough understanding of the modern principles of prosopography, please consult Lawrence
Stone: Prosopography. Daedalus, 100 (1971) 1. 46-79.
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The study of the urban elite is a relatively new line of research that aims to answer
questions about how the members of the town’s leadership acquired and exercised po-
litical power. The concept of urban elite was developed within sociological studies and
has been adopted by historians as a more relevant term rather than the anachronistic
patriciate. The elites, in this case, refer to the group at the top of the urban hierarchy who
acquired decision-making power within their community.’

To evaluate the criteria of social mobility I used the concepts of economic, social and
cultural capital, developed by Pierre Bourdieu. By economic capital, I mean accumu-
lated wealth; by social capital, social relationships; and by cultural capital, knowledge
and skills acquired either locally or at a university.* As for understanding the movement
of individuals within a territory, the concept of geographical mobility is the most appro-
priate. However, it is important to distinguish between simple mobility, which applies
to those who travel for studies or work, and migration, which involves temporary settle-
ment and often the loss of contact with the place of origin.’®

Social composition of the urban council

For the fifteenth century, we know the composition of the entire town council only from
two documents issued more than seventy years apart (Table 1). The first document dat-
ed 1408 is the confirmation of the will of a wealthy citizen® and the second was issued
in 1480 and is the furriers’ guild regulations.” However, from these documents, we can
draw some conclusions about the changes at the level of the town council over two gen-
erations, namely the political rise of wealthy craftsmen and merchants.

For Transylvania, the province bordering Baia Mare, Konrad Giindisch talks about
the phenomenon of the gradual replacement of the old land-owning elite called geréb or
Grif with a new ‘entrepreneurial’ group interested in trade sometime during the four-
teenth and fifteenth centuries.” According to Gyula Schonherr, the Baia Mare mining
families trace their origins to the German settlers who inhabited the Horndd (Hernad)
valley. He reached this conclusion after an onomastic analysis of the names of individu-

3 Elizabeth Crouzet-Pavan: Les élites urbaines: apercus problematique (France, Angleterre, Italie). In:
Claude Gauvard (ed.): Les élites urbaines au Moyen Age. Rome, 1997. 11-12.

+  Pierre Bourdieu: The forms of capital. In: John G. Richardson (ed.): Handbook of Theory and Research for
the Sociology of Education. Westport, 1986. 241-242.

S Jacques Dupéquier: Sédentarité et mobilité dans 'ancienne société rurale. Enracinement et ouverture:
faut-il vraiment choisir? Histoire & Sociétés Rurales, 18 (2002) 2. 122., 129-133.

6 Fejér CD X/4. 7u-713.

7 Costin Fenegan: Statutul din 1480 al breslei blanarilor si cojocarilor din Baia Mare. Revista Arhivelor,

LXVII, LII (1990) 4.396—404. Arhivele Nationale ale Roméniei — Maramures (hereinafter: ANR), Fond

Primdria oragului Baia-Mare, Seria 2 — Documente privilegiale, no. 16.

Konrad Giindisch: Das Patriziat siebenbiirgischer Stidte im Mittelalter. Koln-Weimar-Wien, 1993. 233-234.
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als who were part of the local elite. Their settlement was facilitated by the king after
important gold resources were found in the Gutin Mountains area.’

The integration of merchants and craftsmen within the elites coincided with the expan-
sion of trade and the overall growth of the urban population. Only those artisans who were
wealthy enough to support themselves by their investments or who delegated their work
to their offspring were physically able to participate in the decision-making process.” The
ruling elite of Baia Mare increasingly included guild members during the fifteenth century
and this trend is noticeable in the names of individuals holding public office. Craft activ-
ity in the mining town was rather modest, with at least three guilds involved in municipal
government mentioned in historical sources: tailors, furriers, and butchers.

The involvement of goldsmiths in local governance is not surprising, considering the
economic background of Baia Mare. We can identify at least two reasons why goldsmiths
achieved a high social status. They accumulated wealth by meeting society’s demand for
luxury goods and participating in the processing activities associated with the mining
and monetary chamber. Craftsmen were valued for their skills and their creations were
appreciated for the quality of the materials as well as their artistic value.”” Commissions
from the goldsmiths of Baia Mare came from prominent political and ecclesiastical fig-
ures of the kingdom, including King Matthias Corvinus (1458-1490) and Archbishop
Hippolytus of Esztergom (1487-1497)."

The textile craftsmen acquired a prestige status and political influence in the towns due
to the daily needs they fulfilled in society. The tailors had been organized into a guild since
the early fifteenth century. In 1402, they complained to Purad Brankovi¢ (1427-1456)
about the competition posed by unlicensed craftsmen. Although the town’s owner then
granted them protection, the issue persisted as the tailors sought the same help from King
Matthias in 1469." The furriers got their guild officially recognized by Matthias Corvinus
in 1480 after numerous petitions to operate freely and without any foreign competition. A
member of the newly formed guild, Antonius Pellifex (Latin for leathersmith) was noted
as a councilor that year, highlighting their direct involvement in the process."*

Alongside textile crafts, the food guilds gained significant importance within the
community, as food supply was a pressing issue for the mining town. Butchers appeared
as a guild during the reign of Vladislaus II Jagiello (1490-1516), with their organiza-
tion likely occurring already during the rule of Matthias Corvinus. They began to exert

o Gyula Schénherr: Nagybanya monografidja, III. fejezet. A varosi élet kialakuldsa. In: Gyéz6 Morvay
(ed.): Schénherr Gyula dr. emlékezete. Budapest, 1910. 377-379., 389., 403.

1o Agnes Fléra: The Matter of Honour: The Leading Urban Elite in Sixteenth Century Transylvania. Turnhout,

2009. 186.

Stefan Pascu: Mestesugurile din Transilvania pindin secolul al XVI-lea. Cluj, 1954. 200—201.

12 Joan I Pintilie: Mestesugurile si breslele. In: Mitrofan Boca (ed.): Monografia municipiului Baia Mare vol.
1. Baia Mare, 1972. 312—313.

13 Lajos Szddeczky: Nagybanya régi iparardl és czéheirdl. Szdzadok, 23 (1889) 677-678.

14 Fenesan, C.: Statutul din 1480, 396—404.

103



ALEXANDRU MiHAI Pop

considerable political influence from the beginning of the sixteenth century onwards,
despite the ethnic conflicts between the Hungarian craftsmen and their German coun-
terparts that erupted in 1506."

Among the members of the guilds, there were other wealthy craftsmen in the town
leadership whose association was uncertain. Among them are locksmiths as Adam An-
tonius Lakatos (Hungarian for locksmith) in 1464 and blacksmiths, Valentinus Kowach
(Hungarian for blacksmith) in 1505. In addition to craftsmen, merchants who obtained
a significant economic status also participated in decision-making activities as it hap-
pened in 1480 with Petrus Institor (Latin for merchant or trader). Given the presence
of Ulrich Notarius in the council, it is assumed that at the beginning of the fifteenth
century, one of the jurors also held the position of notary.’* Agnes Fléra suggests that
the involvement of notaries as councilors is proportional to the volume of written lit-
erature produced in the town. This office defined its duties with the establishment of
urban chanceries from the mid-fourteenth century. The notary became a permanent
employee, hired to issue domestic documents as well as for legal counseling. Although
no longer a council member per se, the notary retains his privileged status among other
members of the ruling elite."”

For the mining towns whose urban status was acquired during the fourteenth centu-
ry, Katalin Szende showed that the development of municipal literature happened fast.
It was the king’s desire for these newly founded mining towns to become fully opera-
tional in a small amount of time. The process happened as follows: first, the king granted
the town autonomy and a legal operating framework through the diploma of privileges.
Next, the town obtained the authentication seal for its domestic written documents.
As the volume of municipal literature grew, local chanceries were established. This was
followed by the compilation of municipal books, and finally, the creation of municipal
archives, a level of development reached by only a few towns. Notaries played a key role
in the professionalization of municipal literacy: with their legal and accounting exper-
tise, they assisted the town officials at the royal court and were also involved in the local
institutions of the royal treasury."*

15 Szddeczky, L.: Nagybénya régi ipararol, 684.

Aurel S. Fegstila: Organizarea si structura organelor de conducere ale oragului — organizarea administrativa.

In: Boca, M. (ed.): Monografia, 20s.

17 Agnes Fléra: “Laborem circumspecti domini notarii”: Town Notaries in Early Modern Transylvania. In:
Marco Mostert — Anna Adamska (eds.): Writing and the administration of medieval towns. Medieval Urban
Literacy I. Turnhout, 2015. 315-317.

18 Katalin Szende: The Mine is Mine! The Visual Assertion of Royal Authority in the Mining Towns of the
Medieval Kingdom of Hungary. In: Carmen Florea — Greta-Monica Miron (eds.): Istoria ca interogatie.
Mariei Craciun, la o aniversare. Cluj-Napoca, 2020. 234-236., 242-243.
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Building a long-standing career

Alook at my archontological list reveals that in Baia Mare there were some prestigious
families that shared their power by having their members in high positions in the urban
council. Several sources prove that members of these families were mine owners, as in-
dicated by the use of the term montanista attached to their names. This is true, at least,
for the More" and Huffnagoll (Hufnagel) families.”

The town council of Baia Mare followed the same structure as other similar political
bodies in the kingdom and consisted of twelve councilors and a judge.” The term of of-
fice was one year, with elections most probably held around Christmas at the end of the
fifteenth century. This is suggested by two documents from 1496: Petrus Huffnagoll was
recorded as a judge in February® and Georgius Literatus alias Pisetarius in 29 Decem-
ber.”* Naturally, some individuals have built long-standing careers (Table 2).

Hertel held the office of judge for several years, possibly consecutively, in 1391 and
1393. He was notable for being involved in the conflicts between the citizens and the
local nobility over the use of the forests surrounding the town. Following his plea, Sigis-
mund of Luxembourg (1387-1437) granted protection to the miners against the abuses
of the Dragfty family.**

The members of the Gewbel (Gébel) family were actively involved in the administration
of Baia Mare starting from the mid-fifteenth century. For example, Jacobus Gewbel was men-
tioned as a judge in 1445, when he asked the notary Petrus Serthew from Cluj (Kolozsvar,
Klausenburg) to transcribe the old privileges.** Thomas Gewbel, one of his kin, is mentioned
as a judge multiple times, in 1471*° and 1480.”” He also held the office of chamber count in
1479"" and 1480 simultaneously with the highest position in the council. In 1476, Thomas
Gewbel was involved in legal disputes between Baia Mare and the Dragffy family over the

19 Stephanus More montanista is mentioned in a document from 1490 and presented before the chapter
of Oradea (Nagyvérad) for the trial between Baia Mare and the Drégffy family for the nearby forests. -
ANR - Maramures, Fond Primaria orasului Baia-Mare, Seria 2 — Documente privilegiale, no. 180.

20 Cristophorus Hufnagel montanista was a student at the University of Bologna in 1476. — Laszl6 Szogi
(ed.): Magyarorszagi didkok a kézépkori egyetemeken. I11. Budapest, 2019. 151.

21 For this topic, see Balint Lakatos: Mezévarosi és falusi onkormdnyzati testiiletek Magyarorszégon a késé

kdzépkorban. Szdzadok, 148 (2014) 2., 495-530., Kalmén Zsolt Siitd: Organizarea si structura organelor
de conducere a oragului Baia Mare in sec. XVI-XVIIL Revista Arhivei Maramuresene, 10 (2017) 85-113.

22 DF 270 787.

23 ANR - Maramures, fond Primiria oragului Baia Mare, Seria 2 — Documente privilegiale, no. 45. Képvise-
I6hdzi iromdnyok VII. Buda, 1872. 283.

2+ Péter Németh: A kozépkori Szatmdr megye telepiilései a 15. szdzad elejéig. Nyiregyhdza, 2008. (Jésa Andras
Muzeum Kiadvényai 60.) 9.

s ANR - Maramureg, Fond Primiria oragului Baia-Mare, Seria 2 — Documente privilegiale, no. 4.

26 UGDS VL. 506—507.

27 Fenesan, C.: Statutul din 1480, 398-399.

28 Gusztdv Wenzel: Magyarorszdg banydszatdnak kritikai torténete. Budapest, 1880. 408.
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use of the royal forests.” Without doubt, Thomas gained an influential position not only
locally but also regionally and to some extent at the royal court. To highlight this, in 1471,
he supported the former town preacher, Andreas Hanko of Moravia, by providing a recom-
mendation for him to fill the position of parish priest in Bistrita (Beszterce, Bistritz). Also, in
1479, at his request, the king granted the local furriers the right to organize themselves into
a guild** In 1492 he may not have lived. At that time, there was a lawsuit between Balthasar
Roth, a citizen of Kosice (Kassa, Kaschau), and the late Thomas Gewbel over a debt of one
thousand and four hundred florins that the latter owed to Balthasar.**

Erasmus Naymaster was a significant official in the late fifteenth century, appearing
several times in documents. In 1481, as a judge, he mediated the recovery of some debts
owed by Paul, son of Cristoforo Italus, to Mathias, a creditor from Ko8ice.”* In 1492, he
was involved in a matter concerning the ius patronatus the town had. Upon the death of
the former parish priest, Philippus, the king sought to appoint his men, Nicolaus, the
son of Benedictus de Chaak, to the vacant position. However, the townspeople pro-
tested and instead elected their own candidate, Benedictus de Chepel. The town’s right
to freely choose its own priest was respected after the local authorities had presented the
ancient privileges that regulated this practice.’® Similarly to the abovementioned indi-
viduals, he was also involved in disputes related to the Dragfty family, serving in 1492 as
ajudge and previously in 1490 as a juror.**

Petrus Huffnagoll appears in similar roles in historical sources. As a judge in 1496*° he
confirmed the transaction made by Adam Harrar to Johannes Rolla, a citizen of Baia Mare.
The object of the sale was a property in Kosice located near the parish church of Saint
Elizabeth. Also, in 1490°° he was engaged in disputes for the use of the surrounding forests,
working alongside his councilor colleague, Erasmus. Engagement in conflicts with neigh-
boring noble families over resources was a consistent feature for individuals with long po-
litical careers in the council. Wood was a vital resource for mining, essential for supporting
underground galleries and smelting precious ores. The king acknowledged this aspect and
sided with the town in these matters. As for the judges, it is most likely that the prestige
and experience gained from defending the old privileges helped them advanced within
the council and to maintain power. Therefore, cultural capital in the form of persuasion
and diplomacy as well as political connections was a good asset for a councilor to gain the
higher office of judge and further consolidate his political position.

29 Wenzel, G.: Magyarorszdg bdnydszatdnak, 402—414.

3¢ ANR - Maramures, Fond Primiria oragului Baia-Mare, Seria 2 — Documente privilegiale, no. 15.

31 DF 270 736.

32 DF 271 202.

33 Igndc Batthyany: Leges ecclesiasticae Regni Hvngariae et provinciarvm adiacentivm, III. Albae-Carolinae,
1827. 600., Ferencz Kollanyi: A magdn kegyiiri jog hazdnkban a kézépkorban. Budapest, 1906. 221.

34 ANR - Maramures, fond Primaria orasului Baia Mare, Seria 2 — Documente privilegiale, no. 180.

35 DF 270 787.

36 ANR - Maramureg, fond Primiria oragului Baia Mare, Seria 2 - Documente privilegiale, no. 180.
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The involvement of local elites in mining

Atleast two distinct social groups were emerging as political forces in the town adminis-
tration: the wealthiest guild members and the prestigious families, some of them likely
having roots in the settler groups. Although it might appear that mining was exclusively
the domain of the latter group, evidence reveals that craftsmen were also involved in
this activity. Naturally, goldsmiths were engaged in mining from the beginning due to
their skill in ore processing and their expertise in evaluating the quality of the precious
metals.’” The name of Valentinus Auriseparator, a councilor in 1480, suggests his prob-
able involvement in the separation workshop where the purification process of gold and
silver took place. But we find interesting examples such as Thomas Zabo (Hungarian for
tailor), most likely a tailor craftsman and a judge in 1479, who appears in the cementing
reports preserved for the years 1480 and 1481.* These facts highlight that the political
and economic elites could not be distinctly separated, as wealth was a constant concern
and a primary condition for holding public office. Occupying such a position not only
consolidated individual or group interests but also opened up new business opportu-
nities.”” Mining was a shared interest between the two groups of elites that encouraged
them to collaborate especially at the political level whenever the rights and privileges of
the town were threatened.

The involvement of local authorities in mining is outlined at the institutional level in
the diploma of privileges from 1347. The councilors’ task was to appoint some specific
officials to supervise the mining activity. Among them a Bergmeister or magister montis
with competence in mining management, an urburarius responsible for tax collection
(the urbura), scansores for inspecting the underground galleries and an auritactor for
quality examination and the exchange of precious metals.* However, the important
stake was obtaining the lease of the mining and minting chamber present in the town
from the second half of the fourteenth century.

A mining and minting chamber is already mentioned in the privilege diploma of 1376
alongside the duties of the chamber count.* As the king’s representatives in the town,
they possessed extensive powers, especially in the legal field where they judged major
crimes together with the town council. Initially established in Szatmar, the office was
relocated to Baia Mare, much closer to the mining shafts. This decision appears to follow
Charles I's (1308-1342) reforms to reorganize the finances. Those included the intro-

37 Pascu, $.: Mestesugurile, 212.

38 Oszkar Paulinyi: Magyarorszag aranytermelése a XV. szdzad végén és a XVI. szazad derekdn. A Grdf
Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutatd Intézet évkonyve, 6 (1936) 99-131.

39 Fléra, A.: The Matter of Honour, 188-189.

40 Boglarka Weisz: Mining Town Privileges in Angevin Hungary. Hungarian Historical Review, 2 (2013) 2.
296-299., Documente privind istoria Romaniei, C. Transilvania, Veacul XIV, Vol. IV. (1341-1350). Bucuresti,
1951. 400—404.

41 Documenta Romaniae Historica, C. Transilvania, Vol. XV, (1381-1385). Bucuresti, 2014. 13-19.
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duction of a tax system ensuring that landowners would no longer be dispossessed of
their land but would instead pay a tax, consisting of one tenth of gold and one eighth
of silver production (urbura). The institution of the chamber underwent some changes,
as several offices were established throughout the territory. Through them, the king con-
trolled the exchange and trade of precious metals.* To solve the problem of supplying
the mints with raw materials, the mining chambers hosted monetary workshops and
both offices were under the leadership of a single man. This consolidation occurred in
traditional mining centers, Baia Mare among them. Given the profitability of process-
ing precious metals, mints were also established in non-mining urban centers like Sibiu
(Nagyszeben, Hermannstadt).*

In 1468, King Matthias was convinced by the Treasurer, John Ernuszt (c. 1420-1476),
to permit the council of Baia Mare to lease the local chamber, alongside those of Sibiu
and Baia de Aries (Aranyosbanya, Offenburg) for thirteen thousand gold florins.* Dur-
ing the fifteenth century, the coins minted at Baia Mare featured, on the reverse side,
the initial ‘N’ on the left and the initial of the chamber count or his heraldic insignia on
the right. From the 1468 onwards, the coins minted by the town beard a collective mark
consisted of a crossed hammer and pick.*

If we look at the archontological records that list the names of those who held the of-
fice of the chamber count in Baia Mare, together with the numismatic data that identify
the monetary insignia associated with these individuals, it transpires that the authorities
of Baia Mare were in charge of the mining and minting chamber several times during the
fifteenth century. Two relatively long periods emerged when the urban elites acquired
this privilege: between the years 1430-1440 and 1469-1480.

The first period is marked by an urban decline, as the town became the private prop-
erty of Serbian despots. Baia Mare, along with Baia Sprie (Felsébanya, Mittelstadt), Szat-
mar, and Németi (modern-day Satu Mare, Szatmarnémeti, Sathmar), as well as Debre-
cen (Debrezin) were acquired as a pledge around 1411 by Stefan Lazarevi¢ (1402-1427),
together with the right to mint coins in Baia Mare. The town lost its royal status and
experienced a decline in urban liberties. However, the control exerted by the new lord
was moderate, as the despot could not be physically present in the city and relied on his
loyal followers. After Stefan Lazarevi¢’s death in 1427, his nephew Purad Brankovi¢ took
over the pledge and successfully acquired additional properties for his benefit.* During

42 Zoltan Batizi: Mining in Medieval Hungary. In: Jozsef Laszlovszky — Baldzs Nagy — Péter Szab6 — And-
rés Vadas (eds.): The Economy of Medieval Hungary. Leiden-Boston, 2018. 173-174.

43 Marton Gyongyossy: Védros és pénzverde a kés6 kozépkori Magyarorszdgon. Budapest régiségei, 48
(2015) 142.

44 UGDS VL. 351-352., Marton Gyongy6ssy: King Matthias’ Great Monetary Reform. In: Péter Farbaky
— Andrés Végh (eds.): Matthias Corvinus, the King. Tradition and Renewal in the Hungarian Royal Court
1458-1490. Budapest, 2008. 286.

45 Joan Sabiu: Despre monetiria din Baia Mare in secolele XV-XVIL. Marmatia, 3 (1977) 57.

46 Gyula Schénherr: Nagybanya kézjogi helyzete a mohécsi vész elétt. In: Morvay, G. (ed.): Schénherr, 256—259.
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Brankovi¢’s rule, the Baia Mare chamber was led among others by a citizen, Nicolaus
Wasserpauch, whose mint marks appear on coins manufactured in 1433 and later in the
early 1440s. He became involved in a dispute with his former associate, Johannes Cam-
mermaister, over allegations of embezzling money from the chamber’s rental. At the
end, the Buda court found Cammermaister not guilty and Wasserpauch was compelled
to pay a fine for defamation.*’

In the 1470s, under the administration of the local ruling elite, mining experienced a flour-
ishing period, marked by steady production and significant revenues. However, extensive
mining led to saturation and forced the workers to dig deeper galleries that soon became
flooded, and were finally abandoned by the owners. This situation caused a major setback
in mining activity, and the actions taken by royal officials failed to resolve the issues. These
events are recounted in a report prepared for the king and dated 1501.* In 1483, King Mat-
thias appointed Johannes of Feleghaz as chamber count. He forced the miners to resume
work, and this led to widespread discontent. He was imprisoned and replaced by Stephanus
Zewld of Ozthopan, who also ruled with an iron fist. Faced with miners’ unrest from signifi-
cantly lower wages, he requested troops from the king against the insurgents. The situation
escalated rapidly and resulted in several fires in the mines. Ultimately, Stephanus Zewld of
Ozthopan was killed. In response to these events, King Vladislaus appointed the nobleman
Bartholomeus Drégfty as chamber count in 1491.* Unfortunately, the mining crisis of the
early 1480s had long-term repercussions. Despite the monarch’s investments in mining,*
economic activity in Baia Mare never fully recovered its previous strength.

The opportunities of being a chamber count—open for everyone?

For the local ruling elites, the office of chamber count was attractive for several reasons.
It was a profitable business, as demonstrated by the substantial revenues generated by
the chamber in the second half of the fifteenth century. The office gave the councilors
increased legal authority over the town dwellers, adjudicating both major and minor dis-

47 Aleksandar Krsti¢: ITucmo aecriora BHypha Bpankosuha xpasurm Bapbapu u yrapckum crasexnma 1
APYTH aKTH TOBOAOM CIIOpa OKo 3akyna koMope y Hah6amu (1431-1433) / The Letter of Despot Durad
Brankovi¢ to Queen Barbara and the Hungarian Estates and Other Documents Regarding the Dispute
over the Lease of the Chamber in Nagybanya (1431-1433). Vaunujaa. Yacomuc 3a cpeamOBeKOBHe
cryauje / Initial. A Review of Medieval Studies, 10 (2022) 169., 186-189., L. Bernat Kumorovitz: Budapest
Torténeténck Okleveles Emlékei Harmadik Kotet (1382-1439). Budapest, 1987. no. 1035., 1037.

48 DF 279 996.

49 Istvan Draskdczy: Nagybanya banydszata az 1480-as években. Szempontok a véros pecsétjének torténe-
téhez. In: Tamas Kérmendi — Gabor Thoroczkay (eds.): Auxilium historiae: tanulmdnyok a hetveneszten-
dés Bertényi Ivdn tiszteletére. Budapest, 2009. 107-109.

s¢ King Vladislaus I used the tax revenues paid by the Saxons to fund the repair of the mines. ANR - Sibiu,
Magistratul orasului si scaunului Sibiu, Colectia de documente medievale, Seria U, II, no. s15. ANR -
Sibiu, Magistratul orasului si scaunului Sibiu, Colectia de documente medievale, Seria U, II, no. 569.
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putes. Additionally, it offered greater visibility at the royal court for the local authorities
and the chance to secure favors with the monarch. For example, during the 1470s, they
received various confirmations of the old privileges, the right to build a stone defensive
system®* and an invitation to participate in the Diet alongside the royal free towns.**

The office of chamber count was typically limited to one year but could be extended.
Additionally, these officials, along with their subordinates, held a special status as they were
placed under the direct jurisdiction of the king and were exempted from many taxes and
duties.” Analyzing the group of chamber counts in Baia Mare, it is noteworthy that individu-
als in this position displayed significant mobility, both geographically and socially (Table 3).

We can perceive geographical mobility both in terms of place of origin as well as des-
tination and career mobility. Some chamber counts came from outside the kingdom,
particularly from Italian and German regions. Officials came from counties at the edge
of the Kingdom of Hungary or from the capital Buda. Besides that, prosopographic
studies have shown that many individuals held various positions within the financial
administration which required continuous movement across the territory. Researching
the most visible officials, their upward mobility was mainly based on their cultural capi-
tal or knowledge and skills in the field of economy and finance. The economic capital,
that is, sufficient wealth to provide support for the king’s military campaigns and social
capital, namely the use of the familiares network to get appointed in a higher position
was equally important, and the following examples further support this argument.

Italian-born chamber counts were highly mobile both geographically and profession-
ally. Once they arrived in Hungary, they engaged in trade in luxury goods and provided
loans to different officials, among them the king. In exchange for their services, they
gained various economic privileges and positions within the royal financial adminis-
tration.** Two such individuals, Cristoforo Italicus (Christoforo di Andrea) and Anto-
nio di Francesco Zati were originally from Florence. Krisztina Arany suggests that the
two belonged to the same family, Zati.** Cristoforo entered the service of John Hunyadi
(1446-1453) in the salt and precious metals administration in Transylvania and also in
Baia Mare after the town became part of Hunyadi’s possessions and later his son’s. They
collaborated in running the chamber of Transylvania in Cluj in 1446 and the chamber
of Baia Mare in 1455. We know that Cristoforo became a citizen of both Sibiu and Baia
Mare. He married the daughter of a patrician in Sibiu, that he owned a building in the

st ANR - Maramures, Fond Primiria oragului Baia-Mare, Seria 2 — Documente privilegiale, no. 10.
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town center.*® The Italian chamber counts not only enhanced the efficiency of the cham-
ber system in Transylvania but also chose to settle permanently in the province. They
integrated into the local elite through business and marriages, which was one of the
strategies these individuals adopted to improve their social status.*”

Emeric Zépolya came from a small noble family in Pozsega County and began his
administrative career as a secretary to John Hunyadi. Between 1456 and 1457, he was
named chamber count and castellan in Baia Mare. During the political crisis caused by
the death of Ladislaus Hunyadi and the imprisonment of Matthias, he successfully de-
fended Hunyadi’s property and secured the mining and minting chamber for the fam-
ily. This event consolidated the trust of the future King Matthias in him and so, in 1459
Emeric was holding both the titles of royal treasurer and chamber count of Baia Mare.
He also had an impressive military career as he was named ban of Croatia and Dalmatia
and governor of Bosnia in 1464 and 1465. From 1486 until his death in 1487, he served as
a palatine. During this time, his family gathered significant wealth, around twenty forti-
fied residences obtained through royal favor and marriage.**

Stephanus Kowath (Kovacs) was a nobleman and a citizen of Buda. His mint marks
feature a cross above a horseshoe. He entered the financial administration as the head of
the thirtieth custom offices in the kingdom during 1464-1467. At that time, he was also
in charge of the chamber in Kosice. Stephanus played a key role in implementing the
monetary reforms of Matthias Corvinus in 1467 and held the position of chamber count
in Baia Mare, Sibiu, Ko$ice and Buda simultaneously. That same year, he received a do-
nation from Matthias Corvinus as recognition of his loyal service and also for a money
donation to the king. Following this, he became involved in salt mining as the head of
the Dej (Dés, Desch) and Sic (Szék, Secken) chamber in 1468 and the salt chamber of
Transylvania in 1469. Throughout the 1470s, he served as a judge in Buda.”

$6 Istvan Draskéczy: Olaszok a 15. szdzadi Erdélyben. In: Scripta manent: Unnepi tanulmdnyok a 6o. élet-

évét betoltott Gerics Jozsef professzor tiszteletére. Budapest, 1994. 126-128., Arany, K.: Florentine, 321-323.,
Gustav Giindisch: Patriciatul din Sibiu in evul mediu. In: Istvin Draskéczy (ed.): Arbeitskreis fiir
Siebenbiirgische Landeskunde. Transilvania si sasii ardeleni in istoriografie. Din publicatiile Asociatiei de
Studii Transilvane Heidelberg. Sibiu-Heidelberg, 2001. 135.

$7 Katalin Prajda: Unions of Interest. Florentine Marriage Ties and Business Networks in the Kingdom
of Hungary during the Reign of Sigismund of Luxemburg. In: Jacqueline Murray (ed.): Marriage in
Premodern Europe. Italy and Beyond. Toronto, 2012. 151.

$8 Richéard Horvéth: Imre Szapolyai. In: Péter Farbaky — Eniké Spekner — Katalin Szende — Andras Végh
(eds.): Matthias Corvinus, the King. Tradition and Renewal in the Hungarian Royal Court 1458-1490.
Exhibition catalogue. Budapest, 2008. 269—270., Richdrd Horvéth: Szatmdr és a Szapolyaiak. In: Juan
Cabello — Norbert C. Téth (eds.): Erdsségénél fogva vdrépitésre vald. Tanulmdnyok a 70 éves Németh Péter
tiszteletére. Nyiregyhaza, 2011. (A Jésa Andras Mtizeum Kézleményei 68.) 10-11., Tibor Neumann: Two
Palatines and a Voivode, or the Szapolyai Family’s Journey to the Royal Throne. In: P4l Fodor - Szabolcs
Varga (eds.): A Forgotten Hungarian Royal Dynasty: The Szapolyais, Mohdcs 1526-2026. Budapest, 2020.
(Rekonstrukcié és emlékezet) 21., 25-28.

9 Ferenc So0s: A kozépkori Magyarorszdg gazdasigi- és pénziigyigazgatisi tisztségvisel6i. Numizmatikai
Kozlény, n12-113 (2013-2014) 99., 103-105., 110., 115., Andrds Kubinyi: A kincstéri személyzet a XV. szdzad
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As for the chamber counts of Baia Mare origin, there has been no example so far of
an individual who gained a further position within the royal administration. Moreover,
we have the example of Georgius Literatus alias Pisetarius, judge in 1496. The name of
‘Pisetarius’ suggests that he might had a position in the mining chamber before. We can
assume that, after serving in the chamber administration, the officials returned to the
urban council or pursued a career in municipal administration. Compared to the most
successful foreign chamber counts, we can presume that the local ruling families had
limited economic resources and weak social capital, both insufficient to promote them-
selves at a high political level.

Academic peregrination—pursuing knowledge or building relationships?

Analyzing university records reveals further efforts to strengthen social relationships
on a national and even Central European scale. The number of students is often seen
as an indicator of urban development, but it can also reflect the elite’s efforts to attain
a higher social status. Similar to other urban settlements™ in Transylvania, the number
of students from Baia Mare was significant, with around forty-two individuals recorded
between 1385 and 1523 (Table 4).

The members of the urban elite recognized the importance of sending their children
to universities. It was an asset for them to secure political or ecclesiastical careers within
their communities or throughout the kingdom. By gaining high-ranking offices, these
students not only brought prestige to their families but also strengthened their political
power at the local level.” In Baia Mare, notable cases include the Naymaster (Newmais-
ter), Huffnagoll (Hufnagel) and More families who had the necessary resources to send
their sons to universities. For most of these students, the primary goal was not the accu-
mulation of knowledge as evidenced by how few obtained university degrees, but rather
to pursue new opportunities by the formation of new social connections.*

Those who pursued university studies came from four categories: craftsmen
(Stephanus Sartoris™), mining entrepreneurs (Cristophorus Hufnagel Montanista,
Nicolaus Montanista), chamber employees (Andreas, son of Petrus Monetarius, Pau-

masodik felében. Tanulmdnyok Budapest Muiltjdbdl, 12 (1957) Note 113., 41-42., KmJkv. L. no. 1763, no.

1768., no. 1796.

For an overview of the towns with the highest number of students in the Transylvania region, see Sandor

Tonk: Erdélyiek egyetemjdrdsa a kozépkorban. Bukarest, 1979. 68—71.

Andrea Fara: I Sassoni di Transilvania nelle Universita d'Europa tra XIV e XVI secolo. Annuario

dellIstituto Romeno di Cultura e Ricerca Umanistica di Venezia, VIII (2006) 8. 120.

6> Borbala Kelényi: Students from the Medieval Hungarian Kingdom at the University of Vienna. In: Ag-
nes Fischer-Dérdai — Istvan Lengvéri — Eva Schmelczer-Pohanka (eds.): University and Universality. The
Place and Role of the University of Pécs in Europe from the Middle Ages at Present Day. Pécs, 2017. 199.

63 Latin name for tailor.
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lus Monetarii*), and clerics (Paulus Newman de Camentz dioc. Misnensis capellanus
capelle Assumptionis Baetae Mariae Virginis, Stephanus Ungarus plebanus). They
mostly attended the universities in Vienna and Cracow, but also in Italy, most likely
to pursue a high ecclesiastical career. However, very few of them managed to obtain a
degree. But there are examples of impressive academic careers such as the one built by
Johannes More. He came from a family of mine owners with strong connections in the
town council. He began his studies in 1449 at the university of Vienna, where he en-
rolled in the faculty of law. He achieved the title of bachelor (Baccalaureus Artium) and
later became an assistant to Professor Lucas Bala de Zyla.** His example might highlight
the tendency of the next generations to pursue ambitions distinct from those of their
fathers and grandfathers, often toward intellectual or ecclesiastical careers.”

Conclusions

The evolution of the Baia Mare ruling elites follows the dynamics of those in medieval
Hungary as the elites with origins in old settler families witnessed the social and po-
litical advancement of wealthy craftsmen and merchants. In Baia Mare, these two elite
groups centered their interests around mining and worked together for its prosperity.
The primary goal was to attain the position of chamber count, which offered greater vis-
ibility at the royal court. This is evidenced by the privileges that enhanced the urban sta-
tus of Baia Mare in the second half of the fifteenth century. The assets that the local rul-
ing elite possessed for this office included political skills demonstrated in the trials with
neighboring noble families over wood resources. For a councilor this kind of success
enhanced his prestige and was an asset for someone who aimed at the higher position of
judge. The influence of the local elite was at its peak in the 1470s when the town secured
the lease of the chamber for at least a decade. But if we compare the professional paths of
foreign-born chamber counts with those of the local elite, we see so far that the citizens
of Baia Mare did not advance in the administrative hierarchy but instead returned to
the town council. This suggests a pattern of rather downward social mobility. Despite
following strategies to enhance social status such as renting the mining chambers and
attending universities, it appears that the local elites failed to secure higher offices within
the realm and ultimately, they pursued distinguished careers at the local level.

64 Latin names for someone involved in coinage production.

65 Tonk, S: Erdélyiek egyetemjdrdsa. 257., no. 993., Anna Tiiskés: Magyarorszdgi didkok a bécsi egyetemen
1365-1526. Students from Hungary at the University of Vienna 1365-1526. Budapest, 2008. (Magyarorszagi
didkok a kozépkori egyetemeken 1.) 176., n0. 3351

66 Fléra, A.: The Matter of Honour, 207.
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A GOLDEN AGE OF OPPORTUNITY?
SOCIAL ADVANCEMENT STRATEGIES OF THE BA1A MARE
RULING ELITE IN THE 1§™ CENTURY

Recently, the concept of ‘elite’ has been increasingly embraced by scholars in urban
historical studies as this term allows us to move beyond the limitations of notions like
patriciate, oligarchy, or aristocracy. It provides a clearer framework for quantifying the
social mobility of individuals who shaped everyday life. Adopting this perspective, my
goal is to examine the social dynamics of the ruling elite of Baia Mare (Nagybanya,
Neustadt, in Romania), a mining town within medieval Hungary, during the fifteenth
century. The surviving documents are scarce, so I used a broad range of sources that
includes privileges, prescriptive documents, correspondence, legal records and guild
statutes. I desired to recreate the composition of the urban council as much as possible
by implying the method of archontology. I also tried to reconstruct the political careers
of individuals who attained positions of authority by using prosopography as a tool.
The study seeks to inventory the members of Baia Mare’s local leadership and to assess
their strategies for upward social mobility. The argument emphasizes the involvement in
mining and more specifically in renting the mining and minting chamber as a means to
acquire a higher social status. I tried to evaluate which assets were essential for individu-
als to secure leadership positions and what resources were necessary to ascend into roles
within the royal administration.

Keywords: ruling elite, mining town, mining and minting chamber, chamber count,
social mobility, geographic mobility, cultural capital, social capital, economic capital
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1408% Simon Aurifaber (judge) 1480®  Thomas Gewbel (judge)
Ladislaus Steygar Johannes Sartor
Jacobus Jerul Petrus Packzy
Juncher Huppel Erasmus Naymaster
Nicolaus penes Ecclesiam Christianus Prewss
Christophorus Druchher Stephanus More
Nicolaus Vinlopp Johannes Telky
Johannes Kistel Jacobus Schonlyay
Conradus Aurifaber Antonius Pellifex
Henricus Melczer Bernhardus Thawsdorffer
Nicolaus Magher Stephanus Magnus

Petrus Huwat

Valentinus Auriseparator

Ulricus Notarius

Table 1: The composition of the town council

67 The will of Johannes Omechin. — Fejér CD X/ 4. 711-713.

68 The status of the furriers’ guild. - ANR - Maramures, Fond Priméria orasului Baia Mare, Seria 2 —

Petrus Institor

Documente privilegiale, no. 16., Fenesan, C.: Statutul din 1480, 396-404.
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Year Judges

1329 Corrardus

1347 Martinus

1376 Herislinus

1391 Hertel

1393 Hertel

1408 Simon Aurifaber

1445 Jacobus Gewbel

1464 Jacobus

1471 Thomas Gewbel

1479 Thomas Zabo

1480 Thomas Gewbel

1481 Erasmus Naymaster

1490 Petrus Hupnogoli

1492 Erasmus Neymaster

1496 Petrus Huffnagoll (28 February)
Georgius Literatus alias Pisetarius nunc autem judex (29 December)

1505 Stephanus de Rau

1511 Stephanus Dekan

Table 2: Baia Mare judges from 1329 to 1511%°

6> The table lists the names of the judges as they appear in Documente privind istoria Romdniei, C.
Transilvania, Veacul XIV, Vol. IV (1341-1350). Bucuresti, 1951. 400—404., Documenta Romaniae Historica,
C. Transilvania, Vol. XV (1381-1385). Bucuresti, 2014. 13-19., Péter, N.: A kézépkori Szatmdr megye, 249~
251, Fejér CD X/ 4. 711~713., ANR — Maramures, fond Priméria oragului Baia Mare, Seria 2 — Documente
privilegiale, no. 138, ANR - Maramures, fond Primaria oragului Baia Mare, Seria 2 — Documente
privilegiale, no. 4., Képvisel6hdzi iromdnyok, VII. kitet. 1872. 278—288., Gusztav, W.: Magyarorszdg bd-
nydszatdnak, 400-401., ANR - Maramures, fond Primaria oragului Baia Mare, Seria 2 — Documente
privilegiale, no. 14., Fenegan, C.: Statutul din 1480, 399—-404., ANR — Maramures, fond Primiria orasului
Baia Mare, Seria 2 — Documente privilegiale, no. 23, ANR- Maramures, fond Primaria orasului Baia
Mare, Seria 2 — Documente privilegiale, no. 27, ANR — Maramures, fond Primiria oragului Baia Mare,
Seria 2 — Documente privilegiale, no. 31.
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Table 3: The geographical and social mobility of the fifteenth-century Baia Mare chamber counts’®

7o To compile the table, I referred to the following sources: Gyongydssy, M.: Pénzgazddlkodds és monetdris
politika, 243—314., Antal Horvath — Lajos Huszar: Kamaragréfok a kézépkorban. Numizmatikai Kézlony,
54-55 (1955-1956) 21-33., Kéroly Szdsz: Adatok a nagybanyai pénzveré kdzépkori kamaragrofjairdl.
Idem, 34-35., Lajos Husz4r: Kamaragrofok a kézépkorban. Idem, 64-65 (1965-1966) 55-59., So6s, F.: A

kézépkori Magyarorszag, 81-123.
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No. Name Year University
1 Nicolaus Bleyweger de Rivulo dominarum 1385/  Prague
13862
2. Jacobus Zey de Rivulo Dominarum 1410 Cracow
3. Nicolaus Peschel de Riuolo Dominarum 1410 Vienna
4.  Nicolaus Weynannt de Riuulo Dominarum 1411 Vienna
5. Gabriel de Riuolo dominarum 1422 Vienna
6.  Georgius de Riuulo dominarum 1427 Vienna
7. Jacobus Dauid de Riuulo dominarum 1433 Vienna
8. Johannes Benedicti de Rivola Dominarum 1436 Cracow
9.  Cristophorus/Christianus de Riuola dominarum 1437 Vienna
10. Johannes de Riuola dominarum 1437 Vienna
1. Andreas Petri Monetarii de Riwlo Dominarum 1437/  Cracow/
1438 Vienna
12.  Johannes Sagax de Riuolo dominarum 1441 Vienna
13.  Johannes More de Riuulo dominarum 1449 Vienna
14. Thomas Johannis de Riwlo Dominarum alias de Kyep 1454  Cracow
15.  Michael Neumaister de Riuulo Dominarum 1456 Vienna
16.  Leonardus Johannis de Riwlo Dominarum 1460  Cracow
17.  Celestinus Christofori de Nova Civitate (Newmaister) 1470/  Cracow/
1471 Vienna
18.  Nicolaus Erasmi de Riwlo Dominarum 1475 Cracow
19.  Cristophorus Hufnagel montanista Rivulidominarum 1475 Bologna
(Hufnagel)
20. Paulus Newman de Camentz dioc. Misnensis 1476 Bologna
capellanus capelle Assumptionis Baetae Mariae Virginis
in Rivulidominarum
21.  Bartholomeus Johannis de Riwulo Dominarum 1477 Cracow
22.  Paulus Monetarii ex Riuulo 1478 Vienna
23.  Stephanus Sartoris ex Riuolo Dominarum 1478 Vienna
24. Nicolaus Nicolai de Riwlo Dominarum 1487 Cracow
25.  Benedictus Psitacus Ladislai Vngarus de Riwlo 1488 Cracow
Dominarum
26.  Michael Nigri Jacobi de Riuulo Dominarum 1489 Vienna
27.  Adam Harrer ex Riuulo Dominarum 1491 Vienna
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No. Name Year University
28.  Johannes Schueler ex Riuulo Dominarum 1491 Vienna
29. Johannes Gregorii de Rivulo Dominarum 1492 Cracow
30. Franciscus Martini de Riwlo Dominarum 1493 Cracow
31.  Johannes Erasmi de Riwlo Dominarum 1493 Cracow
32.  Johannes Volwgangi de Riwlo Dominarum 1493 Cracow
33.  Stephanus Ungarus plebanus Rivuli Dominarum 1494 Padova
34. Jeronimus Petri de Rivulo Dominarum 1498 Cracow
35.  Johannes Giesser de Riuolo Dominarum 1499 Vienna
36. Nicolaus Montanista de Riuolo Dominarum 1499 Vienna
37.  Paulus Georgii de Rivulo Dominarum 1499 Cracow
38.  Petrus Mathie de Riwlo Dominarum 1499 Cracow
39. Fabianus Michaelis de Riwlo Dominarum 1505 Cracow
40. 'Thomas Luce Diak de Riwlo Dominarum 1505 Cracow
41.  Laurentius Petri de Rivulo Dominarum 1509 Cracow
42. Johannes Joannis de Rivulo Dominarum 1523 Cracow

Table 4: Students from Baia Mare during 1385-1523

7t The table contains the names of the students as they appear in Tonk, S.: Erdélyiek egyetemjdrdsa, 197—
347.,n0 11.,78., 263., 295., 362., 426., 429., 510., 529., 556., 625., 781., 793., 855., 957., 959., 973., 993., 1123., 1126.,
1128, 1131., 1152., 1320., 1338., 163 4., 1674., 1742., 1746.,1803., 1814., 1827., 1874., 1876., 2053., 2247., 2309., 2351.,
Tiiskés, A.: Magyarorszdgi didkok, 81. no. 842., 83. no. 9o2., 110. N0. 1596., 126. NO. 1992., 141. NO. 2379., 147.
no. 2555., 148. no. 2572., 150. nO. 2610., 158. no. 2822., 179. NO. 3351., 202. NO. 3935, 229. NO. 4546., 249. NO.
5026., 250. NO. 5037., 269. NO. §471., 271. NO. §510., 5517., 286. no. 5868., 285. no. 5887., Péter Haraszti Szabd
- Borbéla Kelényi — Laszlé Szogi: Magyarorszdgi didkok a pragai és a krakkdi egyetemeken, 1348-1525.,
IL. kétet. (Students from Hungary at the Universities of Prague and Krakow. Volume II). Budapest, 2017.
(Magyarorszégi didkok a kézépkori egyetemeken 2.) 52. no. 73., 53. no. 81,, 83. no. 303., 105. no. 596., 106.
no. 617., 136. nO. 1005., 151. NO. 1189., 193. NO. 1671., 206. NO. 1852., 211. NO. 1914., 269. NO. 2614., 271. NO. 2637.,
28s. no. 280s., 290. no. 28s3., 292. no 2872., 293. no. 288s., 314. NO. 3117, 325. NO. 3224., 326. NO. 3229., 356.
no. 3579., 360. NO. 3604., 380. NO. 3804., 442. NO. 4440., Péter Haraszti Szabé — Borbdla Kelényi: Magyar-
orszdgi didkok francia, angol, itdliai és német egyetemeken a kozépkorban, 1100-1526 (Students from Hungary
at the Universities of France, England, Ttaly and Germany in the Middle Ages 1100-1526). Budapest, 2019.
(Magyarorszégi digkok a kozépkori egyetemeken 3.) 151 no. 258., 246. NO. §51., 337. NO. 1068.
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DAVID TROJAN

Melioratio terre episcopalis™

PROPERTY SECURING OF THE PRAGUE DIOCESE IN THE
CONTEXT OF MEDIEVAL TRANSFORMATION

HE PRECISE NATURE and scope of the Prague bishopric’s initial economic provision,

whose establishment at St. Vitus Church is documented as early as the 970s, remains
uncertain. Nevertheless, the income is likely derived from the individual ducal estates and
the tithe (regardless of its provenance and character) constituted most of the episcopal
revenue. Reducing the bishopric’s economic dependence on the ruler of Prague was a cru-
cial aspect of episcopal emancipation. This gradual shift can be observed from the middle
of the twelfth century onwards, encompassing the diocese’s temporal and spiritual aspects.
In particular, it involved the provision and administration of parish churches.’

Introductory general overview

The earliest known references to small episcopal estates are found in the Chronica Bo-
emorum of Prague dean Kosmas, who died in 1125. As a result of his role, Kosmas was
naturally interested in the episcopal economy’s income. Furthermore, he document-
ed the structural transformation of the cathedral chapter: “with divine help, [provost
Mark] ordained twenty-five brethren, giving them a clerical habit and an equal amount
of food and drink, according to the rule”” Subsequently, in response to specific griev-

* The paper is based on the most extensive chapter of the author’s published diploma thesis (David
Trojan: Tobids z Benesova. Biskup — Hospoddr — Politik. Prague, 2023.), which will not be cited further
unless it is strictly necessary. — This study has been produced with the assistance of the database Czech
Medieval Sources online, provided by the LINDAT/CLARIAH-CZ Research Infrastructure (https://
lindat.cz), supported by the Ministry of Education, Youth and Sports of the Czech Republic (Project
No. LM2023062).
It is imperative to set aside the extensive discussions surrounding the nature of the early domestic
nobility and their property (and its relationship to the duke of Prague), as well as the ongoing debate on
the nature and origin of the bishop’s tithe, which constituted the backbone of the diocese’s economic
security, particularly in its early days.
> Berthold Bretholz — Wilhelm Weinberger (eds.): Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag. 11
26. Berlin, 1923. 119. (MGH SS rer. Germ. N. S. 2.) Translation according to Janos M. Bak — Pavlina
Rychterova (eds.): Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum; Cosmas of Prague, the Chronicle of the Czechs.
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ances, he “assigned then three-quarters of the tithe to the brethren and retained only
one quarter to himself, so that each brother received annually without fail thirty bushels
of grain, the same amount of oats, and four pennies per week for meat.” It is evident
that, during the initial decades of its existence, the chapter wholly relied on a portion of
the bishop’s tithe.* The gradual separation of the bishopric’s property and the property
of the chapter as an administrator of the Prague church is likely to have occurred only in
the twelfth century. However, the cathedral chapter continued to influence the diocese’s
temporal administration through the right of consent (ius consensu), which it exercised
concerning the bishop’s temporal management throughout the thirteenth century.’ In
this context, it is pertinent to recall that the right of episcopal election was ceded to the
Prague Chapter by Otakar I Pfemysl (1198-1230) around 1206.

During the twelfth century, an increasing number of sources reports and references
to individual episcopal estates emerged. These were typically manors (curiae) situated
within the so-called ‘old settlement area’ or larger retreats that had subsequently been
colonised.’ In particular, the territory of these estates saw the emergence of a system of
the lowest-ranking service nobility, often known as milites episcopi, who were respon-
sible for administering the estates and their defence.” They constituted the nucleus of
the episcopal retinue, as described by the chapter annalist to the year 1279: “[Bishop-

Trans. Petra Multovd — Martin Rady — Libor Svanda. Budapest-New York, 2020. (Central European
Medieval Texts 10.) 223.
3 Bak, J. M. - Rychterova, P. (eds.): Cosmae Pragensis Chronica, 223.
4 The repercussions of such an enduring economic relationship are still discernible in the thirteenth
century. — CDB V/1. 327-328.
s Thisrightis typically emphasised by the formulas “cum concensu capituli” The form collection of Bishop
Tobias even depicts a kind of power of attorney granted by the chapter to the bishop to sell small estates
of little utility to the bishopric without the need for any further approval (Jan B. Novak [ed.]: Formuldr
biskup Tobidse z Bechyné. Prague, 1903. [hereinafter: FTB] 207.). — The close relationship between the
bishopric and the chapter is exemplified by their involvement in a dispute between the bishop and the
Prague Knights of the Cross with the Red Star over constructing a weir on the Moldau. This was to have
a detrimental impact on the nearby bishop’s mill. The chapter opposed the infringement of “iniuriam
nostre ecclesie,” namely ordered “ex auctoritate a domino nostro [...] episcopo.” — FTB 44-47.
The precise boundaries of individual estates are frequently unclear for the earlier period, extending up to
the second half of the fourteenth century. A typical colonisation district is the ‘predium Selev; which was
acquired by Bishop Otto (1140-1148). It was then divided into two parts, with the northern one becoming
the foundation for the subsequent Premonstratensian canonry of Seelau (Zeliv) and the larger southern
area colonised by Prague’s bishops. The archbishop’s urbarium from the 1370s lists for this district over
ninety villages, three minor towns (‘oppida forensia’) and the town of Pelhiimov. (Cf. Josef Dobi4s: Déjiny
krdlovského mésta Pelhiimov, Dil I Pelhfimov, 1927. 146-235., Jan Klapsté: The Czech Lands in Medieval
Transformation. Leiden-Boston, 2012. 205-206., 272-274.) — The insufficiency of these reports is particularly
evident when compared with the translational charter of the Olomouc church (issued shortly before spring
1142) by Henry Zdik, which in a highly logical manner lists all the bishopric’s estates. — CDB L 116-123.
7 Typically, notwithstanding the lack of differentiation in social status: “Item Onsso habet duos laneos,
quos habet pro servitio, et servit cum balista.” — Josef Emler (ed.): Decem registra censuum bohemica
compilata aetate bellum husiticum praecedente. Praga, 1881. (hereinafter: DRC) 110.
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elect Tobias] took with him individuals from the venerable congregation of the Prague
church, as well as nobles, knights, and squires from his court (nobiles superiores, medioc-
res et infimos).” These episcopal clients were likely involved in alienating small periph-
eral estates from more prominent and less anchored districts.’

The fragmentation of the bishop’s domain—although these estates formed for a short
time a separate imperial principality under Henry Btetislav (1187-1197), de jure inde-
pendent of the Bohemian duke—probably allowed the use of these estates as a kind of
travelling stations, as is evident from their distribution within the diocese (see Figure 1).
However, this also complicated their economic utilisation. In the case of the Prague
bishopric, the consolidation (arondisation) of estates was delayed by almost a century
compared to the leading Bohemian monasteries.” The development of the property
background of the neighbouring diocese of Olomouc was fundamentally influenced by
the fief law introduced by Bruno of Schauenburg (1245/7-1281) in the middle of the
thirteenth century, which significantly overlapped with the previous development.” In

8 Vypravovdni o zlych letech, FRB I1. 337. — The regional contacts of bishops, their local administrators and

the regional nobility are further evidenced by the testimonial series of circumambulations (‘circuitiones’)
of several newly acquired villages. — Josef Emler (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae (hereinafter: RBM) IL Praga, 1881. 683., 719., 726—727. If the circumambulation is understood
as a specific act of (renewing) memory and declaration of property status, then members of the local
elite participated in it because it affected them directly and, at the same time, provided them with the
opportunity to inscribe themselves in the consciousness of the episcopal (economic) administration,
whether on a regional or diocesan level. A comparable relationship between the minor local nobility
and the episcopal administration can be tentatively inferred from the evidence of the middle of the
fourteenth century when some descendants of these witnesses are identified as the burgraves of the
archbishop’s centres (for details see Trojan, D.: Tobids z Benesova, 109-113.). Indeed, Bishop Tobias ente-
red into a lease agreement with an unnamed nobleman for a part of the Recice district, which included
a fortress, to protect it. - FTB 30-32.

9 The designation of these estates is highly variable. As an example, the largest property unit was referred
to as “villicacio Rechycensi,” “prouincie Recziczensis,” and also “(in partibus) province Siloensis” at the
end of the thirteenth century. — Cf. Rostislav Novy: Nejstars{ ¢esky urbat z let 1283-84. Ceskoslovensky
casopis historicky, 8 (1960) 2. 223, RBM IV. 753., FTB 30-32. The term ‘districtus,’ which subsequently
became a common designation, was not yet widely used in the vocabulary of the episcopal office by the
end of the thirteenth century.

© However, it seems reasonable to suggest that this may be partly due to the source base. While
considerable attention has been devoted to examining the property background of individual
monasteries, a comprehensive comparative study remains to be undertaken. The reasons for Bishop
Tobias to dispose of the fragmented estates (that is isolated villages and parts of them) are detailed in
the aforementioned formulary. The episcopal power is unable to defend these minor holdings effectively
“temporibus guerrarum [ ... ] propter invasionem violentam” as well as against “avaritiam vicinorum.” -
FTB 207.

1 Klaus J. Heinisch: Bruno von Schauenburg, Bischof von Olmiitz (1245-1281). Kolonisator und
Staatsmann. Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Breslau, 20 (1979) 13-50., for
further detail, see: Libuse Hrabové: Ekonomika feuddini drzavy olomouckého biskupstvi ve 2. poloviné 13.
stoleti. Praha, 1964. (Acta Universitatis Palackianae Olomucensis) and Dalibor Jani: Milites ac famuli
episcopi olomucensis. Feudal System of the Bishopric of Olomouc and Military-Service Relations in
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the case of larger estates, it seems plausible to suggest that independent economic activ-
ity, including the disposition of property donated by the duke,” may have emerged by
the end of the twelfth century. However, it is impossible to trace this activity’s nature or
extent with any certainty.”

The assertion of the disposition rights of church institutions following canon law
principles, that is to say, the economic, or more accurately, the land emancipation of the
Prague bishopric (but also of other church institutions), can be observed throughout the
thirteenth century, in parallel with the political, administrative and judicial emancipation
of those institutions. The pivotal negotiations at Schatzberg (Sackd hora; 1221), which
marked the culmination of the power dispute between Bishop Andrew (1215-1223) and
King Otakar I and a substantial portion of the Bohemian prelates, signified, at least in the-
ory, a notable shift in the economic trajectory of the diocese."* In consequence, the king
granted the bishop and the cathedral, or instead, their people and estates, all freedoms
(omnem libertatem) and relieved them of all land burdens."* Furthermore, matters pertain-
ing to criminal justice were discussed, particularly concerning the question of jurisdiction,
the imposition of fines (the proceeds of which were now to be allocated to the bishop
or the church), and the legal protection of these individuals in the event of prosecution
for murder on the bishop’s estates.' It is evident that efforts were made to centralise the
exercise of ruler’s power. The monarch delegated the jurisdiction over church subjects on
crucial issues from the local authorities to officials of the Prague royal court.

the Medieval Czech Lands in the 13" century. In: Radostaw Kotecki — Jacek Maciejewski (eds.): Ecclesia

et bellum. Kosciot wobec wojny i zaangazowania militarnego duchowieristwa w wiekach srednich. Bydgoszcz,

2016. 256—271.

Until the end of the thirteenth century, the cathedral church space was reserved for the exclusive use

of the monarch, which meant that the bishops of Prague were also dependent on the monarch’s favour.

The same was true of the episcopal chapter, which also drew on donations from individual canons. It is,

however, crucial to differentiate between the handling of the personal (family) property of the bishop

and the property of the ‘eternal’ institution itself, which the bishop administers. It is more common to
find smaller transactions from the end of the twelfth century onwards.

13 The bishop’s foundations—the small chapters in Tyn nad Vltavou and at St. Giles in Prague’s Old Town,
as well as the parish churches on the bishop’s estates, represent a particular point of interest in this
context.

4 Robert Antonin: Bishop Andrew of Prague and Church in Medieval Czech Lands after the Fourth
Lateran Council. Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung, 69 (2020) 4. 453—469.

s CDBII. 203-205.: “[ ... ] Pragensi episcopatui et ecclesie et hominibus tam ipsius episcopi quam ecclesie

omnem libertatem et remittimus [ ... ] omnem exactionem sive inquietacionem, vendicionem, naroc,

zwod, hlauam, wrez, collectas generales, edificationem castrorum, fossata, presecu, prouod, nares et

omnia alia gravamina.” On the content of the enumerated burdens cf. Viclav Novotny: Ceské déjiny 1/3,

Cechy kralovské za Premysla I a Viclava I (1197-1253). Praha, 1928. s12.

The pivotal point of the dispute—bishops’ tithes—remained unresolved. Similarly, Schatzberg’s

agreement cannot be considered a significant achievement of the bishop. This is corroborated by the

fact that Bishop Andrew did not return to the diocese and died in exile in Italy in July 1223.
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These immunities were subsequently extended by the king, under the influence of
the papal legate Gregory, in March 1222 to all people and estates belonging to the church
institutions in general. In doing so, he emphasised, among other things, the importance
and validity of written testimony, thereby encouraging the development of written cul-
ture concerning economic matters."”

Nevertheless, it is unclear whether these privileges played a crucial role in the de-
velopment of the Prague bishopric and its economic emancipation. The lack of respect
for these provisions is evidenced by a series of other immunities obtained throughout
the thirteenth century by the bishop and representatives of other ecclesiastical insti-
tutions, including several false ones. It seems that the domestic context may not have
been fully prepared for the implications of collective privilege. Its primary purpose
may have been to address curial demands formally. The fact that even half a century
after these negotiations, the monarch regarded the property of the Bishop of Prague
as a form of ‘perpetual loan’ is further indicated by the attitude of Otakar I Pfemysl
(1253-1278) towards Bishop John III (1258-1278). This involved the withdrawal of
two property units without adequate compensation (the so-called ‘right of forced ex-

change’).

Bishop Tobias and the peak of economic development of the bishopric

Following the death of Otakar II at Marchfeld (26 August 1278) and the subsequent
passing of ‘his’ bishop, John III, the chapter elected the provost, Tobias (1278-1296),
a member of the noble family von Beneschau (Benesovici),'® as his successor with no
delay. The five-year tutelage of Otto V of Brandenburg (1278-1283) for the immature
king Wenceslaus II at the beginning of Tobias’ episcopate represented, on the one hand,
an economic decline including famine and the plundering of villages—particularly in
the northern half of the land. Conversely, the development of the realm enabled the
bishop to restore these plundered estates with greater ease on the basis of emphyteu-
sis. He benefited from this specific position (for the first five years, he acted as a more
or less officially appointed realm administrator) and later, no doubt, from the greater
affection of King Wenceslaus II (1283-1305) for the Church in general, enabling him
to exercise his rights more successfully. It is evident that the financial security of the
See of St. Adalbert had a significant impact on its overall functioning. Furthermore, it

17 Tt is evident that, given the particular interests of individual institutions, it is not feasible to categorise
the ‘Bohemian Church’ as a unified interest group.

18 Jaroslav Kadlec: Bischof Tobias und die Prager Diézese wihrend seiner Regierungszeit (1278-1296).
Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg, 6 (1972) 119-172., Trojan, D.: Tobids z Benesova. — In older
historiography, as well as in foreign literature, he was mistakenly referred to by the nobiliary particle of
Bechyné. On those mistakes in the bishops’ predicates see: David Trojan: Slechtictvi prazskych biskupii
ajeho odraz v biskupské heraldice. (In print.)
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facilitated the gradual completion of the long-term development of the Prague bishop-
ric’s economic background; the following section will discuss the various aspects of this
medieval transformation.

This fact is reflected significantly in Tobias’ Urbarium from 1283/4. A preserved
fragment of this document shows the state of the bishop’s economy in two relatively
different districts (Zer¢ice-Béchary and Trhovy Stépdnov) and the town of Retice.”
A comparison of this source with the archbishopric’s urbarium, which is a century
younger but more detailed and already lists individual settlers as the basic unit for
collecting serf dues, demonstrates the relative stability of the lan (laneus) structure
of individual villages, regardless of whether they were settled under ius theutonicum
or operated under the older common law. However, whereas Tobias’ land register
still uses the traditional units of land area (terra, jugera hereditaria), the more recent
sources already refer only to the lans (lanei) and thus demonstrating the continu-
ing transformation of the land structure.* This, therefore, demonstrates that these
villages were either newly settled or the fields were being cultivated on a different
scale. Nevertheless, most of these transfers, regardless of whether they were based on
emphyteutic law or merely formally executed, can only be tentatively dated. Further-
more, it is often unclear to which of the bishops of Prague or perhaps their adminis-
trators this development can be attributed. Notably, there is a paucity of information
regarding these individuals, who played a pivotal role in specific regions’ evolution
until the mid-fourteenth century.

An almost absurd example is the establishment of the town of Roudnice. Despite
the ignorance of its inhabitants, they did not accept any location charter and only ob-
tained the listing retrospectively due to their lack of knowledge (per simplicitatem et
ignorantiam).” However, Bishop Tobias’ collection of forms demonstrates the existence
of numerous location charters pertaining to villages and, in particular, market towns
(loca forensia), which explicitly address the restoration of plundered and abandoned
estates and provide a clear delineation of serf obligations, particularly regarding mon-
etary and in-kind (most often symbolic) levies.* These acts fulfil the melioratio terre, as

19 Novy, R.: Nejstar$i urbaf. The younger additions and corrections demonstrate that the land register was
still in use at least until the end of the thirteenth century.

2 DRC 92-147. — The impact of emphyteusis on the transformation of these properties was significant.
Within some districts, especially in the region of Retice — Pelhiimov, two groups of settlements could
be distinguished based on the form of the individual fields. These were the newly emphyteuticised
settlements and the older ones that had been only converted to emphyteusis. It can be reasonably inferred
that the older settlements may be identified where the individual estates are not rounded to the usual
lans, or parts thereof, but are instead given more precise measurements in ‘jugera. This suggests that the
remeasurement of the older situation may have occurred. These settlements’ contemporary and relatively
uniform organisation is evidenced by the identical feudal duties recorded in the archbishop’s land register.

21 RBMIL. 833.

22 For an overview and analysis of the extant location acts cf. Trojan, D.: Tobid$ z Bene$ova, 136-146. and
342-344. To illustrate, we may refer to the villages of Obora and Veltéze, situated within the productive
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referenced in the paper’s title.” It should be noted, however, that the aforementioned
transfers did not necessarily imply an immediate acceptance of the emphyteusis. In-
stead, its layers were often implemented gradually. This practice is also addressed in the
provisions of one of Tobias’ successors, John IV of Drazice (1301-1343). In his mandate
prohibiting leasing church property to ‘powerful laymen,” he refers to Tobias’ earlier
practice. From this perspective, therefore, emphyteusis represents a potential threat to
church assets through their alienation, and thus, rural peasants appear to be the most
suitable recipients.™

The process of centralising the economic administration of the bishop’s estates was
progressing gradually. The courtyard, often located within the confines of the bur-
grave’s fortress or curia, served as the central hub of communication, facilitating in-
teractions between the bishop’s representatives and the subordinate villages. These
interactions were primarily with the advocates (iudices; that is contributions in kind,
possibly converted into a monetary amount and organisation of corvée obligations).**
On the other hand, less frequently, likewise with the bishop’s chamber and the Prague
court in general, they played both the role of a supplier of food and horses (especially
for courts nearby),” collector of the payment of fines and fees, and in the other direc-

agricultural landscape of the Louny region. — Eduard Sebesta (ed.): Nové nalezeny zlomek Formuldte
Tobidse z Bechyné. Praha, 1905. 23—24. The locator of the village (that is the advocate), is granted a free
lan ‘pro iudicio, which he is permitted to sell, but only as a standard tributary, as well as a one third of
the court fines (“in causis criminalibus seu civilibus”). Furthermore, the emphyteutical locating is to be
completed within one year. The bishop stipulates that the advocate is to have no share of the bishop’s
fisheries, hunting grounds, river islands or forests. The villagers are then required to pay an annual one
grzywna of silver (half to St. George, half to St. Gall) from the remaining forty lans. Additionally, they
must pay three strich to the nearby bishop’s court at Poc¢edelice. Those villages are required to provide
various agricultural produce, including wheat and winter wheat, oats, chickens, eggs, lambs (alternatively
seven or twelve denarii), and cheese (or four denarii), from each plot of land. Furthermore, they are
obliged to provide, should the need arise (“propter nostram ingruentem necessitatem”), a subsidy of
an unspecified nature. The final condition, which is not exclusive to this case, is the restriction of land
ownership to a maximum of two lans. Additionally, the holder is required to reside on the land. Notably,
the purchase sum (‘arrha’) is only documented in a limited number of instances.

23 Land enhancement is also addressed in the individual location charters—typically “conditionem
nostram et episcopatus nostri volentes facere meliorem” — FTB 196-197.

2+ Cf. Josef Zemlicka: Emfyteuze, ndjmy a proptj¢ovani jako hrozba cirkevnim majetkam. Mediaevalia
Historica Bohemica, 23 (2020) 1. 45—58.

25 In really fragmented districts, the serfs often had to travel several tens of kilometres to perform corvée.
One notable example is the performance of corvée at the court in Liblice (Cesky Brod) by serfs from
distant Onomy$l and Nepométice (30 km), while serfs from nearby Bohouriovice I performed mowing
corvée at the court in Kyje near Prague (36 km). Although the extent of the workers’ duties is only
known in more detail for the second half of the fourteenth century, it seems that their scope did not
change much from the end of the thirteenth century. As is the case in later periods, labour duties are
commonly stated in acts rather than in terms of days.

26 The food reserves gathered in the Prague bishop’s court are detailed in the Narration of the Bad Years
in connection with its plundering. The courts in Kyje and Liblice, situated close to the centre of Prague,
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tion they were recipients of supposed instructions of an economic and administrative
nature.

In conjunction with the evolution of the network of minor settlements (oppidum
forense or locus forensis), these commercial and monetary exchange hubs gradually sup-
planted or augmented the preceding centres, namely the courtyards, within the admin-
istrative structure. The predominantly agrarian nature of these communities is evident
from the fact that the payments in question were to be made from lans of an appropriate
size rather than from urban plots, as is attested to both in the relevant charters about the
reconstruction of settlements that had been razed and in more recent sources. The judi-
cial immunities, market, and other rights the monarch granted on the bishop’s interces-
sion were an effective and relatively unburden some means of compensating the bishop
for the inconveniences he had suffered and rewarding him for his faithful service. The
two privileges granted by Wenceslaus IT do indeed refer to the rights that other locations
within the episcopate have already enjoyed (quas habuerunt et habent alia loca forensia
episcopatus).”” Despite the slight discrepancies between the two charters, there was a
certain degree of awareness, at least at the legal level, of the content of these rights. How-
ever, their precise nature and scope varied considerably from one instance to another,
depending on the identity of the grantor and the recipient. Bishop Tobias, motivated by
the recurrent attacks on his property, also had several of these settlements fortified (or,
more accurately, enclosed by a wooden wall), as did in the case of several churches in
these centres.”

In addition to providing spiritual care, the parish priests at these churches also per-
formed various auxiliary notarial and scribal tasks. In February 1300, Bishop Gregory
(1296-1301), Tobias’ successor, confirmed the presbytery in the aforementioned town
of Retice to the cathedral canon Vojslav. In the charter, he enumerated the duties of
the parish priest, which included assisting in the collection of payments and subsidies,
as well as assisting in all judicial and legal proceedings concerning the districtus Rzecic-
zensis. In return for these services, the parish priest was entitled to the income from
fines (utilitas delencialium) and a tithe of the bishop’s income from this extensive dis-
trict. The parish’s endowment was also considerable, comprising four entire villages and

provided the bishop’s court with sufficient horses for its needs, as evidenced by the account of the
burning of the court and the driving away of the herds. In general, these moments of crisis, whether
chroniclers’ lamentations or perhaps exaggerated compensation claims, are crucial for understanding
the bishopric’s economic strategies at a time when no serial economic sources survive (that is before
the mid-fourteenth century). It would be erroneous, however, to assume that such records were not
regularly produced, as evidenced by the already mentioned fragment of Tobias’ Urbarium.

27 For an overview of the location charters, see note 22. - RBM II. 1199. Cf. Rostislav Novy: Poddanska
mésta a méste¢ka v predhusitskych Cechach. Ceskoslovensky casopis historicky, 21 (1973) 1. 73-109.

28 This activity subsequently left a profound impression on the subsequent ‘memory of the bishoprics. Cf.

Gelasius Dobner (ed.): Series episcoporum Pragensium omnium. In: Monumenta Historica Bohemiae

II1. Prag, 1774. 38.
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four lans adjacent to the parochial vicarage.”” This mutually beneficial involvement of
educated clerics in the bishop’s temporal administration would not have been unusual.
Indeed, canons frequently merged rich benefices in perpetuity with their canonries or
prebends (in a similar manner to religious houses incorporating their parishes). Fur-
thermore, the spiritual administration, as well as associated duties, were performed by
tenants of parishes (vicars), who paid a contractual portion of the proceeds of the parish
benefice to the canon residing in Prague. In this context, the roles of the bishop as both
a spiritual administrator of the diocese and a feudal lord responsible for the economic
management of his resources appear to be in conflict. It seems that the parish network
within larger districts was developed more systematically than in areas with a more frag-
mented property structure. It can also be assumed that these parish districts offered
greater security of tenure, even though the bishop did not need to realise the spirit of
the economy of salvation with these churches. Additionally, the stipulations set forth
by the Fourth Lateran Council in 1215 and the bishop’s prerogative to bestow confirma-
tion upon individual parish priests were fulfilled mainly on his own estates and those of
the royal and monastic domains.*® Nevertheless, the churches in central localities were
undoubtedly among the more affluent ones. However, the written episcopal memory
recalls only the donations given to Prague Cathedral with fondness, as its canons were
responsible for its upkeep.

The central level of economic administration (functioning within the Prague bishop’s
court), which was then headed by a magister camere, whom a treasurer assisted, is largely
unrecorded until the mid-fourteenth century. For the earlier period, only a few names of
chamberlains and scribes of the bishop’s chamber are known, and no detailed knowledge
of their powers exists. It is also evident that they were responsible for the coordination of
communication at the individual central locations.’* The central role of these local officials
is typically reflected in the location charter for the episcopal town of Piibram. In addi-
tion to the obligatory levies in kind, the charter formulary reminds us that an appropriate
sum of money could replace the levied lambs and pigs. Therefore, the decision rests with
the bishop or the duly authorised administrator (quod in nostra optione consistit).”* Some
alii nuncii nostri are mentioned in connection with another location, and they presumably
could handle this communication.® As mentioned above, the increase in the economic

29 RBMV. 753., David Trojan: (Arci)biskup a jeho farati, Historie - Otdzky — Problémy, 14 (2022) 1. 44—46.

30 Cf. Josef Zemli¢ka: Navrat ¢eskych pant k pohanstvi? Ke zpravé Frantitka Prazského o ktivdach na
farnim kléru. In: Martin Nodl - Franti$ek Smahel (eds.): Pohané a kestané: christianizace ceskych zemi ve
stredovéku. Praha, 2019. 31—44.

31 However, the connection between temporal and spiritual administration of the diocese is obvious. Cf.
Luké$ Fithrer: Listina prazskyjch biskupii v pozdnim 13. stoleti. Diplomatickd analyza a jeji metody v dobé
transformace. Dissertation thesis. Brno, Masaryk University, 2019. 126-127. and 287-288., Trojan, D.:
Tobids z Benesova, 172-177. — On the later conditions, see the introduction to Viclav Chaloupecky (ed.):
Utet pokladnika prazského arcibiskupstvi. Praha, 1912.

32 FTB 205—206.

33 FTB 130-131.
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and administrative agenda at the end of the thirteenth century appears to have reinforced
these connections and interactions at the centre-periphery level. The lowest level of eco-
nomic administration seems to have been the most stable one, with sources mentioning
the presence of foresters, fishermen, carters, porters, birdmen, fowlers, honey harvesters,
and other servants settled on the bishop’s estates.**

The collection of the episcopal tithe, which had already become a subject of Bishop
Andrew’s litigation at the beginning of the century and whose cessation to the monas-
teries or other ecclesiastical institutions indicated the bishop’s favour, also underwent
notable transformations during Tobias’ episcopate. Indeed, in response to the broader
socio-economic context, especially the development of non-agricultural settlements,
there was a shift in the basis for the episcopal tithe. The fireplace (hence fumales or
podymné in Czech) supplanted the original unit of agricultural land. This modification
resulted in an augmented yield, albeit a negligible one. Contemporary sources, half a
century younger, cite a rate of half grosz per house, which permitted the cleansing of
the episcopal chamber’s income, mainly when the income from individual districts was
vulnerable to shortfalls. This was precisely during the episcopate of Tobias.**

The close relationship between the bishop and ‘his king™** thus enabled Tobias to
take several practical steps to stabilise the bishopric in property terms and, consequent-
ly, to strengthen his own position in the spiritual affairs of the kingdom. Firstly, this
entailed a series of claims, the replacement of the damage incurred over the previous
half-century,’” and the confirmation or granting of new economic and judicial privileges
(in particular, the acquisition of complete jurisdiction over his subjects). Secondly,
there was the actual amelioration of the episcopal goods. Typically, this involved the
stabilisation of settlements, often under German law, the development of a network of
market towns and their economic privileges, as well as the modest beginnings of mining

34 The entire system of these servitors is documented in the Prague Archbishopric’s Urbarium from the
1370s. — DRC 92-147.

35 It is necessary to note that this was not a reduction in the burden of serfdom; instead, it was a change
in the recipient of the sum of money collected. Cf. Rostislav Novy: Dymné. Casopis spolecnosti priitel
starozitnosti, 68 (1960) 1. 1-9.

36 This is a concise account of the relationship between Bishop Tobias and the young Wenceslaus II,
who returned with the bishop’s assistance from his captivity in Brandenburg (May 1283). During this
period, the Bishop of Prague retained significant influence over the monarch. In the latter half of the
decade, however, a dispute arose between Tobias of Bene$ov and the supporters of the king’s stepfather,
Z4vi§ of Falkenstein, concerning the leading position at the royal court. This dispute grew into a kind of
‘domestic war, resulting in the plunder of the bishop’s estates between 1287 and 1290. The extent of the
damage is detailed in the bishop’s form collection, which has been cited numerous times and serves as a
fundamental source for the economic history of the diocese at the end of the thirteenth century.

37 Nevertheless, if the bishop had calculated the damages for the domestic war mentioned in the previous
note at 14,675 grziwnas in silver, the compensation awarded to him by the provincial court should have
been just under 2,000 grziwnas. Furthermore, the bishopric did not retain these estates, which had been
confiscated from Falkenstein’s partisans, for an extended period. Additionally, Tobias received further,
more minor compensation for the estates already confiscated to his predecessors.
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activity (although, as already existing, it is only documented at the very beginning of the
fourteenth century) and the completion of colonisation activity.

Conclusion

A distinguished ecclesiastical career, his family background and origins, and the politi-
cal situation of the 1280s enabled Tobias to achieve the definitive emancipation of the
See of St. Adalbert and to successfully advocate for the implementation of numerous
demands for reform initially proposed by Bishop Andrew in the 1210s and early 12205,
encompassing spiritual, ecclesiastical, legal, administrative, and economic matters. In
conclusion, Tobias succeeded in establishing the position of the bishopric as a firmly
established institution within the broader structure of the provincial society. This was
achieved through the consolidation of property holdings, which were still being ex-
panded by some of his successors, and through establishing social status and a military
contingent likely based on the dependent lowest gentry** Consequently, the bishop
became progressively more autonomous from the monarch in economic matters per-
taining to the functioning of his own administrative apparatus. It is commonly asserted,
albeit with some simplification, that the bishop of Prague was among the wealthiest
feudal lords after the king. However, it would be remiss to attribute the entire credit to
Tobias. The bishop and the king continued to engage in cooperative activities, albeit
based on a mutually beneficial arrangement. In essence, the king was expected to serve
as the guarantor of his subjects’ salvation, the protector of the vulnerable (including
widows, orphans, and the clergy), and, as articulated by Tobias in his correspondence,
the defender, protector, and special master of the Prague church, the king’s holy mother,
and of the bishop’s people. Wenceslaus II is regarded as an exemplar of a pious king, at
least in the view of the Chronicon Aule Regie.”

A comparison with geographically proximate dioceses reveals the evolution of the
Prague diocese, which was until 1344 part of the Mainz archdiocese. Its distinctive char-
acter was shaped not only by the symbolic convergence of the episcopal seat and the
centre of the kingdom (principality) in the cathedral church, which was dedicated to
the patrons of the country, Vitus, Wenceslaus, and Adalbert. The efforts of the Bohe-
mian monarch to maintain the subordination of the Bishop of Prague, in contrast to the
Bishop of Olomouc, who was perceived as an extension of the Prague ruler against the

38 The chronicler Franciscus of Prague, seemingly concerning his political involvement, states that he was
to be the inaugural member of the king’s retinue (“ad servitudinem regis se dedit”) with the episcopal
military forces. This assertion misinterprets the facts but offers insight into how Tobias” episcopate
was perceived within the Prague church half a century later. - Jana Zachova (ed.): Chronicon Francisci
Pragensis, FRB Series Nova 1. Prague, 1997. 45.

39 FTB 26-27. Cf. Robert Antonin: The Ideal Ruler in Medieval Bohemia. Leiden-Boston, 2017. (East
Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450 44.), especially 339-362.
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Moravian appurtenant dukes in the eleventh and twelfth centuries. In the thirteenth
century, the economic background of the Bishop of Olomouc was significantly influ-
enced by the introduction of the fief system by Bruno of Schauenburg. Inspired by im-
perial economic and legal conditions, Bruno organised the property relations in his dio-
cese, including the development of a network of towns and the establishment of a ma-
norial court in Krométiz. Bishop Tobias completed the economic emancipation of the
See of St. Vitus, which constituted a pivotal stage in the redefinition of the relationship

between the Bishop of Prague and the Bohemian king under the first Luxembourgs.*

40 The scope of the study does not allow for a more comprehensive comparison of the economic
development of neighbouring dioceses, moreover in many cases not enough attention has been paid to
these issues. On the wider context within medieval Bohemia summarizing: Klapsté, J.: The Czech Lands,
Idem: Sttedovékd zména v zrcadle doby kolem roku 2000. In: Mikuld$ Netik — Martin Wihoda (eds.):
Morava v proméndch dlouhého 13. stoleti. Praha, 2023. 14-30.
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MELIORATIO TERRE EPISCOPALIS.
PROPERTY SECURING OF THE PRAGUE DI1IOCESE IN THE CONTEXT
OF MEDIEVAL TRANSFORMATION

The bishop of Prague, Tobias of Benegov (1278-1296), constituted a significant advance
in the economic security of the Prague diocese. The partially preserved economic agen-
da from the time of his episcopate (comprising a fragment of an urbarium, charters, and
a collection of forms known from several manuscripts) allows us to trace the bishop’s
strategy. This includes especially the emphyteutic locations of villages and market towns,
the extension of their rights, the transformation of the nature of the bishop’s tithe, the
efforts to make individual districts function efficiently, and the written record of this
agenda itself. The bishop was able to exploit the crisis of the so-called ‘evil years’ to the
diocese’s advantage in terms of its economic development and ecclesiastical emancipa-
tion.

Keywords: bishopric of Prague, medieval transformation, Tobias of Benesov (1278
1296), emphyteusis, episcopal estates, temporal administration of the diocese
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Figure 1: Summary of episcopal possessions at the end of Tobias’ episcopate, omitting small, hard-to-locate goods

horizontal black hatching: older goods
vertical hatching: Tobias’ gains
white hatching and dots: Tobias’ losses

Map base: Settlement of the Bohemian lands in the mid-thirteenth century (the colour scale shows the progress of
the settlement process, centres and main communication routes are marked).

Base map from Eva Semotanovd — Jiti Cajthaml (eds.): Akademicky atlas ceskyich déjin. Praha, 2016. 96-97.
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,Krisztus egész kivdlasztott seregével”™

EXHORTACIOK AZ ELSO KERESZTES HADJARAT
RESZTVEVOINEK LEVELEIBEN

Bevezetés

ACLERMONT—I ZSINAT zardsaként II. Orban pépa (1088-1099) 1095. november 27-én
prédikacidt intézett a zsinatra érkezé egyhdziak és vildgiak, valamint a pépai sz6-
noklat hirére 6sszesereglett tomeghez, ami Eurdpa-szerte ezreket inspirdlt arra, hogy
telvegyék a keresztet, és a papa felhivasira fegyveres zarandoklatra induljanak Keletre.
A zardndokok 1099. julius 15-én elfoglalték Jeruzsilemet, s ezzel teljesitették a fogadal-
mukat. Az idaig vezet ut azonban nem volt konnyt, és sokszor csak egy hajszal vélasz-
totta el a vallalkozast a teljes 6sszeomldstdl. E hajszal mibenléte mér a kortarsakat is
foglalkoztatta: 6k leginkdbb a zarandokok altal, szenvedéseik dran kiharcolt isteni juta-
lomként, mercesként értelmezték Jeruzsilem elfoglalasat és a hadjdrat sikerét, amelyben
nagy szerepet kapott az egyhdziak tevékenysége, az altaluk végzett kommunikdci6 is.’

A kutatds legnagyobb kihivasa a forrasok jellegével magyardzhat6. Annak ellenére,
hogy az elsé keresztes hadjdratrél szimos beszdmol6 sziiletett, ezeket tobb szempont
miatt is rendkivill dvatosan kell kezelniink, ha nem a hadjarat eseménytorténetére, ha-
nem a konkrét prédikaciokra, valamint azok fogadtatdsdra vagyunk kivéncsiak.

A tanulmdny sordn a forrdsok sajatossiga miatt els6sorban a résztvevok altal irt le-
velekre tdmaszkodva kivinom feltirni az exhorticiok, prédikdciok lehetséges témadit:

* A szerz6 a DE TKP Magyarorszag helye és képe a kézépkori Eur6paban Kutatécsoport munkatérsa. A
kutatds a TKP2021-NKTA-34 szdmu projekt a Kulturdlis és Innovécids Minisztérium Nemzeti Kutatdsi
Fejlesztési és Innovécids Alapbdl nyujtott timogatasaval, a TKP2021-NKTA pélyédzati program finanszi-
rozésaban val6sult meg.

! Tiroszi Vilmos hivatkozik igy a Szent Landzsa ereklyére mint az isteni beavatkozds manifesztumadra.
[ -..] prosequente eam universo clero et populo, consolationem quasi de celo missam omnes
in commune acceperunt, arbitrantes se laborum et molestiarum suarum mercedem condignam
recepisse” — Robert B. C. Huygens (ed.): Willelmi Tyrensis Archiepiscopi Chronicon. Turnhout,
1986. (Corpvs Christianorvm Continuatio Mediaaeualis LXIIL.) 425., Colin Morris: The Aims and
Spirituality of the First Crusade as seen through the Eyes of Albert of Aachen. Reading Medieval
Studies, 16 (1990) 99-117., Bernard McGinn: Iter Sancti Sepulchri: The Piety of the First Crusaders.
In: Bede K. Lackner — Kenneth R. Philip (eds.): Essays in Medieval Civilization. The Walter Prescott
Webb Memorial Lectures. Austin, 1978. 33—73.
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a kivalasztottsdg gondolatit — amelyhez hozzdtartozott a nehézségek értelmezésének
megvaltozdsa —, a blinbdnat fontossdgat, a szentek kozbeavatkozasdnak és a martirom-
sagnak a kérdését, valamint a nem harcolok” jelenlétének a lényegességét. A szamtalan
buktaté miatt azonban — ahogy Marcus Bull is hangstlyozza — tudatdban kell lenniink
annak, hogy gyakran csak altalanos tendencidkat, hozzévetSleges mintékat tudunk tet-
ten érni a résztvevék motivacidjat, lelkiségét illetden, ezek ugyanis egyénre vonatkozdan
még a levelekbél sem kovetkeztethetdek ki teljes bizonyossaggal.®

A hadjdrat vizsgdlatindl megkilonboztetiink résztvevéktdl és nem-résztve-
voktdl szarmazdé forrasokat.* E kategéridkat mifaji alapon is csoportosithat-
juk, igy a résztvevOktdl szdrmazé narrativ forrdsok kozé soroljuk a Gesta Franco-
rum et aliorum Hierosolimitanorumot,® valamint Petrus Tudebodus,’ Aguilers-i

> A hadjératon részt vevd fegyvertelenek. Szémuk még a kortdrsak szdmdra is nehezen megbecsiilheté
(Fulcheri Carnotensis: Historia Hierosolymitana. Hrsg. Heinrich Hagenmayer. Heidelberg, 1913. [a to-
vébbiakban: FC] 183.). Ennek egyik oka az a ,tirsadalmi mobilitds”, amely sordn fegyveresek szegé-
nyedtek el (Kreuzzugsbriefe 1088-1100, 158.) s kényszeriiltek eladni fegyverzetiket, vagy éppen sze-
gények zsdkmdnyoltak fegyvert (pl. Heinrich Hagenmayer [ed.]: Anonymi Gesta Francorum et aliorum
Hierosolymitanoru. Heidelberg, 1890. 319. [a tovédbbiakban: GF]), s — feltehetden sziikségszertiségbdl
ad6doan - szegddtek egy four kiséretébe.

3 Marcus Bull: Views of Muslims and of Jerusalem in Miracle Stories, c. 1000 - c. 1200: Reflections on
the Study of First Crusaders’ Motivations. In: Marcus Bull - Norman Housley (eds.): The Experience of
Crusading. Vol. 1. Western Approaches. Cambridge, 2003. 20.

4 Széndékosan nem a ,szemtant” és ,nem-szemtanu” kifejezéseket hasznilom, hiszen Yuval Noah
Harari vizsgélata 6ta tudjuk, hogy e szerz6k bar jelen voltak a hadjérat egyes eseményeinél, kozel
sem ugy kell 6ket elképzelniink, mint objektiv megfigyelSket. — Yuval Noah Harari: Eyewitnessing
in Accounts of the First Crusade: The Gesta Francorum and Other Contemporary Narratives.
Crusades, 3 (2004) 77-99., Bull, M.: Muslims and Jerusalem, 1s. A szemtanusdg, illetve azok megbiz-
hat6sdga az els6 keresztes hadjdraton belill is 6nallé dolgozat témdja lehetne. A problémakér 6sz-
szefoglalasat 1d.: Elizabeth Lapina: Warfare and the Miraculous in the Chronicles of the First Crusade.
Pennsylvania, 2015. 15-36., Elizabeth Lapina: “Nec signis nec testis creditur...”: The Problem of
Eyewitnesses in the Chronicles of the First Crusade. Viator, 38 (2007) 1. 117-139., Marcus Bull:
The Eyewitness Accounts of the First Crusade as Political Scripts. Reading Medieval Studies, 36
(2010) 23-38., Simon John: Historical Truth and the Miraculous Past: The Use of Oral Evidence
in Twelfth-Century Latin Historical Writing on the First Crusade. English Historical Review, 130
(2015) 263-301. Spencer elveti a ,szemtanti” jelzét, hiszen szerinte ezek a miivek inkabb kulturalis,
irodalmi, s6t akdr propagandisztikus szerepet toltottek be, melyekben a klerikusok szemében meg-
jelend idedlis keresztes képét mutatjék be, s mindent ehhez viszonyitanak. — Stephen J. Spencer:
Constructing the Crusader: Emotional Language in the Narratives of the First Crusade. In: Susan
B. Edgington — Louis Garcia-Guijarro (eds.): Jerusalem the Golden. The Origins and Impact of the
First Crusade. Turnhout, 2014. 179. MacGregor hasonléképpen vélekedik a krénikak késébbi buzdi-
t6 hatdsarol. — James B. MacGregor: The First Crusade in Late Medieval Exempla. The Historian,
68 (2006) 32.

s GF

Historia de Hierosolymitano Itinere cimii muivének szovege szinte megegyezik a Gesta Francoruméval. Az

Gsszehasonlitast 1d.: Jean Flori: De JAnonyme normand 4 Tudebode et aux Gesta Francorum. Limpact de

la propagande de Bohémond sur la critique textuelle des sources de la premiére croisade. Revue d'Histoire
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Rajmund’ és Chartres-i Fulcher® munkait. Fulcher — Boulogne-i Balduin (1060 utén - 1118)°
képlanjaként — kovette urat Edesszdba, igy 1097 szeptemberété] mar nem megfigyel6je az
eseményeknek. A hadjarat fésodraban végig részt vevSk tehat egyrészt a Gesta Francorum
ismeretlen szerzéje, aki Boemunddal, Taranto hercegével (1058 k. — 1111) vonult, mésrészt
Aguilers-i Rajmund, aki a Le Puy-i Sz{iz Mdria-katedralis kanonokjaként indult el, majd
IV. Rajmund, Saint-Gilles és Toulouse gréfjanak (1042 k. — 1105) kaplanjaként vett részt a
véllalkozésban.

A szerzdk egy ujabb nemzedékéhez tartozik a Gesta Francorumot alapként haszna-
16 hdrom bencés szerzetes, Nogent-i Guibert (1055 k. — 1124),"° Doli Baldrik (1050 k. —
1130)"" és Reimsi Rébert (1055 k. — 1122),"” akik kapcsan Conor Kostick emeli ki, hogy
az 6 munkdik a szdmtalan interpoldcié miatt a hadjirat eseménytorténetének rekonst-
ruéldsa helyett inkdbb az észak-francia klérus ezzel kapcsolatos értékitéletére vildgitanak
rd.” Kiilén egységként kezelheté Caeni Rudolf munkdja,' aki Tankréd (1075 k. — 1112),
Boemund unokadccse megrendelésére készitette el a mtivét. A hadjérat lezardsa utin ha-
zatér6 zarandokok beszdmoldi alapjan irta Aacheni Albert a Historidjat,"* amelyet adat-
gazdagsdga miatt nem szabad figyelmen kivill hagynunk, de nem kezelhetjitk mellékes
tényként, hogy Albert maga sosem jart a Szentfoldon.

Fontos megjegyezni, hogy a résztvevéktol szirmazd beszamolok is leghamarabb a had-
jarat befejezését koveté néhdny éven belil keriiltek lejegyzésre, mig Fulcher munkadja az

Ecclésiastique, 102 (2007) 3-4. 717-746., Marcus Bull: The Relationship between the Gesta Francorum and
Peter Tudebode’s Historia de Hierosolymitano Itinere: The Evidence of a Hitherto Unexamined Manuscript
(St. Catharine’s College, Cambridge, 3). Crusades, 11 (2012) 1-18,, John France: The Anonymous Gesta
Francorum and the Historia Francorum qui ceperunt ITherusalem of Raymond of Aguilers and the Historia
de Hierosolymitano itinere of Peter Tudebode: An Analysis of the Textual Relationship between Primary
Sources for the First Crusade. In: John France — William G. Zajac (eds.): The Crusades and their Sources: Essays
Presented to Bernard Hamilton. London, 1998. 39—79., Jean Flori: Chroniqueurs et propagandistes: introduction
critique ausx sources de la premiére croisade. Genéve, 2010., Petrus Tudebodus: Historia de Hierosolymitano Itinere.
Pub.: John H. Hill - Laurita L. Hill. Paris, 1977. (a tovdbbiakban: PT)

7 Le Liber de Raymond d’Aguilers. Pub.: John H. Hill - Laurita L. Hill. Paris, 1969. (a tovibbiakban: RaAg)

8 FC

o 1100-1118 kozott a Jeruzsalemi Kirélysag elsé megkorondzott kirdlya.

1© Guiberti Abbatis Sanctae Mariae Novigenti: Historia quae inscribitur Dei Gesta per Francos. Turnhout,
1996. (Corpvs Christianorvm Continuatio Mediaaeualis CXXVII A.) (a tovabbiakban: GN)

11 Baldrici episcopi Dolensis: Historia Jerosolimitana. In: Recueil des historiens des croisades. Publié parles
soins de 'Académie Royales des Inscriptions et Belles-Lettres. Historiens occidentaux. (a tovdbbiakban:
RHC OC) T. 4. Paris, 1879. 1-89. (a tovibbiakban: BB)

12 Roberti Monachi: Historia Iherosolimitana. In: RHC OC T. 3. Paris, 1866. 721-882. (a tovabbiakban: RR)

13 Conor Kostick: Courage and Cowardice on the First Crusade, 1096-1099. War in History, 20 (2013) 35.

4 Radulfo Cadomensi: Gesta Tancredi in expeditione Hierosolymitana. In: RHC OC T. 3. Paris, 1866. 603-716.

s Habdr Aacheni Albert nem tekinthetd szemtantii beszdmoldnak, informacidit visszaérkez6 zardindokok-
t6l szerezte be. Ertesiiléseit Gsszevetve a tobbi krénikaval, megbizhat6 szerzének nevezhets. Morris sze-
rint létezhetett egy lotaringiai kronika, amelybél Albert és a késébbi szerz6, Turoszi Vilmos merithetett
a mtivéhez. — Morris, C.: The Aims, Susan B. Edgington (ed.): Albert of Aachen: Historia Ierosolimitana.
History of the Journey to Jerusalem. Oxford, 2007. (a tovdbbiakban: AA)
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1120-as évek végén késziilt el, igy ezek erésen koncepcidzusak lehetnek. Thomas Asbridge
az 1098. junius 14-15. éjjelén ,el8keriil8” Szent Landzsa'® péld4jan keresztiil mutatott rd,
hogyan alakultak a keresztes hadjarat eseményei az emlékezet kollektivvé vildsa sordn
ytorténelemmé”. Nagy valoszintiséggel a katfoket nem a megtévesztés szandéka, hanem
az események értelmezésének és megértésének vigya s legféképpen a Landzsa atmoszfé-
rajat kihasznal6 1098. junius 28-i, nagy tulerével szemben, Antiokhidndl megszerzett gy6-
zelem ,,csoddjanak” magyardzata vezényelte.”” Az emlitett torténetirok mindenben Isten
jutalmazé vagy buntetd kezét lattak, és a hadjarat sikeres befejezése utin valoban gy
értelmezhették, hogy Isten cselekedeteit hajtottik végre. E kettésség atjarta a tudositasai-
kat is, amit jél példéz Rajmund beszdmol6ja, miszerint Isten egyrészt binbanatra inditja
(concuti voluit ad penitentiam), mésrészt megdrvendeztette (letificavit) 8ket.® Elisabeth
Lapina hivja fel a figyelmet arra, hogy az els6 keresztes hadjarat kronikasai koziil sokan
nemcsak szemtandként irték le az eseményeket, hanem a tisztit6 szenvedést és a csodds
eseményeket megtapasztalé résztvevéként is. A transzcendenssel valé fizikai kapcsolatuk
révén nem csupan az eseményeket mesélték el, hanem az isteni szindékokat is taglaltdk,
igy Flori nem véletleniil nevezi ket ,lelkes szemlél6nek”"”

Az ut6bb felsoroltak mellett nehezit6 tényezének szamit, hogy az elbeszél6 forrasa-
ink koziill csupdn egy esetben, a Gesta Francorum kapcsan meriil fel annak a lehetdsé-
ge, hogy megalkotasiban vildgi személy is részt vehetett.*” Ez azért kiilonosen fontos,
mert igy az elemzés tirgyat képezhet6 prédikaciok és buzdit6 beszédek javarészt olyan
szerz6k kozvetitésével maradtak fenn, akik egyhdzi tanittatdsban részesiiltek, és évekkel
késébb, az akkor mdr konszenzualissa valt torténetet megirva gyakran fikcios elemekkel
egészitették ki az elbeszéléseiket. Ennek eredményeként e sz6vegek szdmos, a korszak

16 Egy alacsony szdrmazésu zardndok Provence-bol, akinek sajit beszdmoloi alapjén litomdsokban jelent
meg Szent Andrds, aki megmutatta neki a Szent Landzsa rejtekhelyét. A kérdésrél1d.: Colin Morris: Policy
and Visions. The Case of the Holy Lance at Antioch. In: John Gillingham - J. C. Holt (eds.): War and
Government in the Middle Ages: Essays in Honour of J. O. Prestwich. Cambridge-New York, 1984. 33-45.,
John France: Two Types of Vision on the First Crusade: Stephen of Valence and Peter Bartholomew.
Crusades, 5 (2006) 1-20., Wolfgang Giese: Die Lancea Domini von Antiochia (1098/1099). In: Félschungen
im Mittelalter. Internationaler Kongref der Monumenta Germaniae Historica Miinchen, 16.~19. September 1986.
Vol. 5. Hannover, 1988. (MGH Schriften 33.) 485-504., Randall Rogers: Peter Bartholomew and the Role
of “The Poor” in the First Crusade. In: Timothy Reuter (ed.): Warriors and Churchmen in the High Middle
Ages. London, 1992. 109-122., Conor Kostick: The Afterlife of Bishop Adhémar of Le Puy. Studies in Church
History, 45 (2009) 120-129., Conor Kostick: The Trial by Fire of Peter Bartholomew: A Case Study in
Medieval Social Conflict. Leidschrift: Met Het Kruis Getekend, 27 (2012) 21-40., Conor Kostick: The Social
Structure of the First Crusade. Leiden, 2008. 134-149., Jay Rubenstein: Armies of Heaven: The First Crusade
and the Quest for Apocalypse. New York, 2011. 157—262., Sylvia Schein: Die Kreuzziige als volkstiimlich-
messianische Bewegungen. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, 47 (1991) 1. 121.

17 Thomas Asbridge: The Holy Lance of Antioch: Power, Devotion, and Memory on the First Crusade.
Reading Medieval Studies, 33 (2007) 21.

¥ RaAg s

19 Lapina, E.: Warfare, 36., Flori, J.: Chroniqueurs, 9.

20 Flori, J.: Chroniqueurs, 76.
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retorikdjanak megfelel — feltételezhetSen fiktiv — buzdito beszédet, prédikaciot tartal-
maznak, amelyeket nem elemezhetiink egy zsinat sordn, tobb kutfé altal is megorokitett
prédikacidhoz hasonlé modszerekkel.

A prédikdciok, a hadjarat lelkiségének témdja szdmos vizsgélat targyat képezte, arul-
kodé azonban, hogy Penny J. Cole a keresztes hadjaratok prédikéciéival foglalkozé mo-
nografidja II. Orban prédikicidjanak elemzését kovetden a masodik hadjératra ugrik.”
Christoph T. Maier monografidjanak bevezetdjében kiemeli, hogy a keresztes prédika-
cidk szdma magas lehetett, ugyanakkor kevés konkrét informaciéval rendelkeziink ro-
luk. Ennek oka, hogy az dltaldban kéziratos prédikiciégytjteményekben fennmaradt
szovegek rendszerint liturgikus rendben kévették egymast, igy nehéz elkiiloniteniink a
keresztes prédikacidkat. Az elsé ilyen tematikus, ad status gytjtemények joval kés6bb,
a 12. szazad végérol, 13. szdzad elejérél maradtak fenn, s felhasznaljak az els6 keresztes
hadjérat sikereit is a toborzdsokhoz.”

Legutobb Cecilia M. Gaposchkin 2017-ben megjelent muve foglalkozott 4tfogéan a
keresztes prédikdciok kérdésével, aki alapos szovegelemzésekbe bocsitkozott a hadjdrat
soran végzett liturgidt, az egyes résztvevok dltal elmondott, a narrativ forrdsokban meg-
orokitett beszédeket, exhortacidkat, prédikdciokat illet6en.*

Annak érdekében, hogy megfeleléen kezeljem a klerikus szerzék vagy a torténetirok
esetleges tdlzdsait, utolagos interpretdcidit vagy a lejegyzett, irodalmi példakat kovetd
fiktiv elemeit, els6sorban a fennmaradt misszilis forrdsokbdl tervezek kiindulni, ame-
lyek ,pillanatképként” 6rokithették meg a hadjdrat eseményeit, s ezekben keresem azo-
kat a szovegrészeket, amelyekb6l megragadhaté az egyhaziak prédikdcios tevékenysé-
ge, mint példdul a zardndokok 6nképe, célja, helyzetitk értékelése. Gaposchkin, David
Bachrach és Alexander Murray vizsgalatai is ravilagitanak arra, hogy az elbeszél6 for-
rasokat, az ezekben megorokitett fiktiv beszédeket sem kell teljesen elvetniink, hiszen
azok hitelességet igényléd mddon, a retorika szabélyai szerint késziiltek el. Igy a beszédek
bizonyitékként szolgdlnak arra, hogy az irék szerint mi volt a lehetséges vagy pedig a
kivant retorika a csatatéren, ezért a levelek mellett, kiegészit6 informdcioként ezeket is

2t Penny J. Cole: The Preaching of the Crusades to the Holy Land, 1096-1270. Cambridge, 1991.

22 Christoph T. Maier: Crusade Propaganda and Ideology: Model Sermons for the Preaching of the Cross.
Cambridge, 2000. 3-4., Jessalynn Bird: Preaching and Narrating the Fifth Crusade: Bible, Sermons
and the History of a Campaign. In: Elizabeth Lapina — Nicholas Morton (eds.): The Uses of the Bible
in Crusader Sources. Leiden-Boston, 2017. 328., Jessalynn Bird: Preaching and crusading memory. In:
Megan Cassidy-Welch (ed.): Remembering the Crusades and Crusading. New York, 2017. 16-18., Cecilia
M. Gaposchkin: The Liturgical Memory of July 15, 1099: Between History, Memory, and Eschatology.
In: Megan Cassidy-Welch (ed.): Remembering the Crusades and Crusading. New York, 2017. 34-48. Az
6todik keresztes hadjérat (1217-1221) irdnt érdekl6ddk szerencsésebbnek mondhatéak, hiszen fennma-
radtak a toborzdsban, a hadjratban részt vevé egyének bibliai kommentarjai, prédikécidi, levelei, igy a
narrativ forrdsok mellett ezekre is timaszkodhatnak. — Bird, J.: Preaching, 317.

23 Cecilia M. Gaposchkin: Invisible Weapons. Liturgy and the Making of Crusade Ideology. London, 2017.
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beemelem a vizsgilatba.** Az els6dleges forrasaink kozé hét levél sorolhat6, amelyek
kozil mind kiaddsra keriilt a Heinrich Hagenmayer altal szerkesztett forrdskiadasban,™
s6t Veszprémy Laszl6 munkdssdganak koszonhetden a hadjarat vezetdi altal II. Orban
pépénak irt levélen** kiviil mind olvashaté magyarul is.””

Két levél Istvanhoz, Chartres és Blois gréfjdhoz (1089-1102) kéthetd, mésik kettd
Ribemont-i Anzelmhez,** tovébbi kettét pedig a székhelyérdl elmenekiilt s ekkor Cipru-
son tartozkodo jeruzsalemi patridrka, Simeon (1088 utdn — 1099) és ,més nyugati piispo-
kok” irtak,” tovébbi egy misszilist pedig a hadjarat vildgi vezetdi kiildtek 1098 szeptem-
berében II. Orbén pépanak. Blois-i Istvin mindkét levelének cimzettje felesége, Adéla,
témdjukat tekintve pedig a hadjdrat eseményeirdl szimolnak be. Az els6 dokumentum*
megirasa Nikaia elfoglaldsat kovetSen tortént, 1097. junius 24. kornyékére datalhatd, mig
amasodik’ Antiokhia ostroma sordn, 1099. marcius 29-én keriilt megirdsra. Anzelm ha-
sonlé szdndékkal, II. Manassess reimsi érseknek (1096-1106) cimezte mindkét levelét.
Az elsét™ 1097. november végén, amikor a sereg hozzalitott Antidkhia ostromahoz,
amésodikat* pedig 1098 jtiliuséban, a moszuli emir, Kerboga (1096 k. — 1102) tdmadasé-
nak sikeres visszaverése utdn irta. Az els6** Simeon pétridrkahoz kotheté dokumentum
1097 oktoberében, a mésodik®® 1098 janudrjaban irédott.

24 Gaposchkin, M. C.: Invisible Weapons, David S. Bachrach: Conforming with the Rhetorical Tradition of
Plausibility: Clerical Representation of Battlefield Orations against Muslims, 1080-1170. The International
History Review, 26 (2004) 3. 1-19., Alexander Murray: Religion Among the Poor in Thirteenth-Century
France: The Testimony of Humbert de Romans. Traditio, 30 (1974) 286-288. Veszprémy Laszl6 attekin-
tése s a magyarokra, illetve normannokra vonatkozo elemzése sordn is hasonl6 egységeket tematizélt: igaz
tigyért val6 harc, isteni segitség, kivélasztott nép. — Veszprémy Lészl6: Sz6noklé hadvezérek. Osszehason-
lité normann-magyar harctéri retorika 170-171. Magyar Konyvszemle, 128 (2012) 2.169-179.

25 Kreuzzugsbriefe 1088-1100

26 Epistula Boemundi, Raimundi comitis S. Aegidii, Godefridi ducis Lotharingiae, Roberti comitis
Normanniae, Roberti comitis Flandrensis, Eustachii comitis Boloniae ad Urbanum II papam. In:
Kreuzzugsbriefe 1088-1100, 161-165.

7 Veszprémy: Keresztes hdborii. A levelek hivatkozdsandl a magyar és a latin nyelvii véltozatot is hivatkozni
fogom, idézetnél pedig csak az adott nyelvii kiaddst.

28 Ostrevant és Valenciennes ura, aki II. Flandriai Rébert grof (1093-1111) kiséretében vett részt a hadjératban.

29 Azelsé levél intituldcidjdban Simeon és Adhemar, Le Puy piispoke szerepel (Veszprémy: Keresztes hdbo-
ri, 137-138., Kreuzzugsbriefe 1088-1100, 141-142.), mig a masodikban Simeon és ,aliorum episcoporum
ad occidentales” (Veszprémy: Keresztes hdboril, 144-146., Kreuzzugsbriefe 1088-1100, 146-149.).

3¢ Veszprémy: Keresztes hdborii, 133-136., Kreuzzugsbriefe 1088-1100, 138-140.

31 Veszprémy: Keresztes hdbori, 146-151., Kreuzzugsbriefe 1088-1100, 149-152.

32 Veszprémy: Keresztes hdborti, 140-144., Kreuzzugsbriefe 1088-1100, 144-146.

33 Veszprémy: Keresztes hdbort, 154-159., Kreuzzugsbriefe 1088-1100, 156-160.

34 Veszprémy: Keresztes hdbori, 137-138., Kreuzzugsbriefe 1088-1100, 141-142.

35 Veszprémy: Keresztes hdbori, 144-146., Kreuzzugsbriefe 1088-1100, 146-149.
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Kik prédikaltak?

A kutf8k gyakori retorikai megolddsai miatt a prédikdcidk témaja mellett sokkal nehe-
zebb a prédikitorok korének meghatdrozdsa. Arulkodé, hogy a Jonathan Riley-Smith,
Jonathan Phillips, Allan V. Murray, Guy Perry és Nicholas Morton altal &sszedllitott, a
University of Leeds, a Royal Holloway University of London és a British Academy éltal
fenntartott keresztes adatbdzis*® tobb mint hetven részt vevé klerikus nevét tartalmazza,
a vizsgalat targydt képezo6 levelek mégsem emlitik egyikdjiiket sem, s narrativ forrdsok
alapjan is mindédssze 6tot tudunk prédikaciés tevékenységhez kotni. Ok rendszerint a
hadjérat szellemi vezetdi, mint Amiens-i Remete Péter (1050 k. — 1115),”” Adhemar, Le
Puy piispoke (1082-1098), Chocques-i Arnulf (1060 k. — 1118),** Narbonne-i Péter,”
Desiderius Péter,* valamint egyik kronikénk szerzéje, Aguilers-i Rajmund.

Mirél prédikal(hat)tak?

A levelekbdl tobb, prédikacio tirgyat képezhetd témara is ravilagithatunk. Az elsé ilyen
akivélasztottsig gondolata, amelynek egyik eleme az Istenhez ftiz6d6 kapcsolat hangoz-
tatdsa. Istvin és Anzelm is tobbszor hivatkoznak a keresztes seregre exercitus Christiként,
Deiként vagy épp Dominiként, mig maskor populus Deirél irnak.* E gondolat meg-
szilletését nemcsak a keresztény-muszlim szembenélldsban kell keresniink, hanem,
ahogy Michael McCormick is ravilagit, ehhez nagyban hozzajarult az is, hogy sokan

36 https://www.dhiacuk/crusaders/ (Letdltés ideje: 2025. 4prilis 2.)

37 Keresztes prédikator, a ,népi keresztes hadjiratnak” nevezett véllalkozis egyik vezetdje, aki K6zép-Fran-
ciaorszagbol kiindulva toborzott, s seregét tavollétében, 1096. oktdber 21-én Nikomédianal felmorzsolta
Kilidzs Arszlan szeldzsuk-t6rok szultdn serege. — AA 2—4., 34-36., GF 106-130., E. O. Blake — C. Morris:
A Hermit Goes to War: Peter and the Origins of the First Crusade. Studies in Church History, 22 (1985)
79-107.

3% II. Rébert normandiai herceg (1087-1106) kdplanja. A sziildhelye koriili vitat David mutatja be, s tisz-
tazza, hogy a Thérouanne egyhdzmegyében talalhaté Chocques faluban sziiletett. — Charles W. David:
Robert Curthose. Duke of Normandy. Cambridge, 1920. 217.

39 Provence-i klerikus, akit a hadjarat soran Albara plispokévé valasztottak. - RaAg 9o—92. Tudebodus teszi
hozzd, hogy Pétert Antiokhiaba vitték, ahol az ortodox patridrka felszentelte, majd ,Le Puy piispokének,
Adhemarnak a helyére 1épve tandcskozésokat tartott” — PT 117. A kérdésr6l 1d.: Jean Richard: Note sur
T'archidiocése d’Apamée et les conquétes de Raymond de Saint-Gilles en Syrie du Nord. Syria, 25 (1946
1948) 105., Herbert E. J. Cowdrey: The Reform Papacy and the Origin of the Crusades. In: Le Concile de
Clermont de 1095 et lappel a la Croisade. Actes du Colloque Universitaire International de Clermont-Ferrand
(23-25 juin 1995) organisé et publié avec le concours du Conseil Régional dAuvergne. Rome, 1997. (Collection
de I'Ecole francaise de Rome 236.) 65-69., Bernard Hamilton: The Latin Church in the Crusader States.
The Secular Church. London-New York, 2016. [reprint of the 1980 edition] 9-11.

40 Isodrd, Die grofjanak kaplénja, aki a Léndzsa-per kapcsan az ereklye hitelessége mellett foglalt dllést. —
RaAgo7.

41 Kreuzzugsbriefe 1088-1100, 138, 139., 144., 149., 157.
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— a feudalis tdrsadalmi berendezkedéstdl eltéréen — nem mindig ugyanazon hiibérur lo-
bogoja alatt harcoltak, hanem a magasztosabb exercitus Christi tagjaiként idénként mds
vezetését kovetve szegddtek szolgalatba.*” Jonathan Riley-Smith a hadjdrat kis-azsiai
szakaszdra (1097. julius—augusztus) teszi a keresztesek kivélasztottsigtudatinak meg-
er6sddését, hiszen viszonylag gyorsan, hét hét alatt bevették Nikaiit (1097. janius 19.),
majd jalius 1-jén, Doriilaionnal az egyik seregtestet a bekeritésbol felmentve és feltehe-
t6en a megsemmisiilésté] megmentve sikertilt gy6zniiik Kilidzs Arszlan szeldzsuk-torok
szultdn (1092-1107) csapataival szemben. Valészintleg a kezdeti kihivésok lekiizdése és
a haldl elkertilése olyan érzelmeket szabaditott fel, amelyek elhintették az égi kozben-
jards, a kivalasztottsag gondolatat.* E témaval kapcsolatban érdemes még megemlite-
niink Blois-i Istvin mdsodik levelét: ebben mdr a sereg mint ,Krisztus egész kivélasztott
serege” (omnis electus Christi exercitus) keriil emlitésre, s a valtozas éppen akkor érhe-
t6 tetten, amikor a sereg az els6 nagyobb nehézségeken ment ét, igy sziiksége lehetett
egy nagyobb mordlis tdmaszra.** Szintén ebben a levélben tiinik fel el6szor a hadjarat
forrésai kozil a Milites Christi kifejezés, amelynek jelentése a korszakban fokozatosan
helyez6dott 4t a szerzetességrol a vildgi lovagsdgra: ez mindenképpen azt a jelentésmo-
dosuldst tdmasztja ald, hogy a keresztesek Isten tigyéért dolgoztak.* Krisztus katondinak
volt még egy sajatos kiils6 ismertetdjegye is: keresztet varrtak a ruhdikra. A clermont-i
zsinatrol iré6 Reimsi Roébert szerint II. Orban utasitotta a csatlakozni kivanokat, hogy
viseljék a kereszt jelét: ez igy a Gesta dltal is emlitett szimboluma lett a fogadalomté-
telnek és a zardndokoknak.** Azokat, akik felvették a keresztet, ,kereszttel jeloltettek”
meg (crucesignati),”” de mégsem indultak el, kidtkozassal fenyegette meg mindkét olyan
levél, amelyet Simeon patridrka és a nyugati piispokok, koztiik az egyik papai legitus,
Adhemar kiildétt Nyugatra.” E gondolat Anzelm masodik levelében is megfigyelhetd:
ebben a reimsi érseket kéri, hogy kdzositse ki a ,hamis zaréndokokat” (falsi peregrini),
akik nem indultak el az ,Ur ttjan” (iter Domini).* Ez alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy a prédikéciok rendszeres témdja volt a fogadalom betartdsanak fontossaga.

E kivalasztott stitusz egy sajitos mutatdja lehet még a nehézségek értelmezésének
megvaltozdsa is. Mig korabban a nehézségeket buintetésként értelmezték, addig Istvan

42 Michael McCormick: Liturgie et guerre des Carolingiens 4 la premiére croisade. In: ‘Militia Christi’ e
Crociate nei secoli XI-XIII. Atti della undecima Settimana internazionale di studio Mendola, 28 agosto — 1
settembre 1989. Milano, 1992. 213.

43 Jonathan Riley-Smith: The First Crusade and the Idea of Crusading. New York, 2003. 116., Spencer, S. J.:
Constructing.

44 Kreuzzugsbriefe 1088-1100, 149.

45 Katherine Allen Smith: War and the Making of Medieval Monastic Culture. Woodbridge, 2011. 32-37.

46 GF 105-105., RR 741.

47 Michael Markowski: Crucesignatus: Its Origins and Early Usage. Journal of Medieval History, 10 (1984.)
3.157-165., Cecilia M. Gaposchkin: From Pilgrimage to Crusade: The Liturgy of Departure, 1095-1300.
Speculum, 88 (2013) 1. 44-91.

48 Kreuzzugsbriefe 1088-1100, 142.,148.

49 Uo. 160.

144



»KRISZTUS EGESZ KIVALASZTOTT SEREGEVEL”

mésodik levelében arrdl olvashatunk, hogy ,Isten kegyelmébdl sok faradsagot és végte-
leniil sok megprobaltatist™° viseltek el. Anzelm pedig arrdl ir, hogy ,Isten, aki megosto-
rozza minden fidt, akit szeret [ ... ], megtisztitott benniinket.”** Hasonlé megtisztitassal
elbeszél6 forrdsokban is talilkozhatunk. Fulcher példaul a tlizzel megtisztitott aranyhoz
hasonlitja a kereszteseket, akiket az Ur probara tett, és e szenvedés dltal megtisztultak
btineiktdl. Erdekesség, hogy Fulcher az Ur éltal kivalasztottaknak (a Domino praeelecti)
nevezi 6ket.*> Anzelm arrél szimol be, hogy a megprobaltatasok, ,mint példéul az éhe-
zés, az id6jards végletei, a gydva katonak szokései — minél kegyetlenebbek lettek, annal
kitartobban viselték el 6ket.”**

E bejegyzések ramutathatnak arra, hogy a megproébaltatdsokat mér nem buniikért
valé buntetésként, hanem Isten probatételeiként értelmezték, amelyek csak a kivélasz-
tottaknak adathatnak meg. A kivélasztottsdg gondolatéval parhuzamban kialakult egy
forditott mechanizmus: eszerint minél nagyobbak a megprobaltatasok, anndl kitartob-
ban kell azokat viselni, s ennek segitségével annal kozelebb keriilhetnek Istenhez a kato-
naiként. E jambor dllhatatossiggal kapcsolatban Jean Payen emliti Nagy Szent Gergely
pépa (590-604) Moralia cimd, J6b kényvéhez irott kommentérjit, amiben a szenvedés
mint az isteni kivélasztottsdg jelenik meg.**

A kereszteseknek tehdt meg kell tisztulniuk ahhoz, hogy az Ur mélté bajnokai lehes-
senek. E kivételes, Istennek tetszé életrél sajnos az utaldsokon kiviil nincs szévegsze-
rl bejegyzésiink a vizsgélt levelekben. Azonban, ha a fékuszt kiszélesitjiik az elbeszélé
forrdsokra, idézhetjitk Chartres-i Fulcher bejegyzését, aki a hadjarat kis-dzsiai szaka-
szdban arrdl ir, hogy a nyelvi sokszintisége ellenére a sereg egységes és testvéries volt.
Ha valaki hatrahagyta a holmijét, a tobbiek gondoskodtak arrél, hogy az visszakeriiljon
a jogos tulajdonoshoz.** ,Ez illik azoknak, akik megfelel6en zardndokolnak” - folytat-
ja.>* A Gesta Francorum névtelen szerzdje egy fiktiv beszédet ad Boemund szajéba, aki
felhivja a figyelmet, hogy Isten zardndokaként jobbnak és aldzatosabbnak kell lenniiik,
mint kordbban.*” 1097 telén, Antidkhia elhiz6do ostromakor a keresztesek kimeriiltek,

$° Veszprémy: Keresztes hdborii, 148., ,[...] multos labores et innumera mala Dei gratia hucusque
sustinuimus [ ... ]” — Kreuzzugsbriefe 1088-1100, 150.

$1 Veszprémy: Keresztes hdbort, 155., ,[...] Deus, qui flagellat omnem filium, quem diligit, adeo nos
castigavit [ ... ]” — Kreuzzugsbriefe 1088-1100, 157.

52 FC 226.

$3 Veszprémy: Keresztes hdbortl, 157., ,[ ... ] fames uidelicet, aeris intemperies, timidorum militum fugas,
quae quanto asperiores tanto alacriores nostri in sustinendo fuerunt” — Kreuzzugsbriefe 1088-1100,
159.

$4 Jean C. Payen: La pénitence dans le contexte culturel des XII° et XIII° siécles: des doctrines
contritionnistes aux pénitentiels vernaculaires. Revue des Sciences philosophiques et théologiques, 61 (1977)
3. 400.

$5 FC 203. — Feltehetéen Fulcher e jelenete inkabb retorikai szembeallitdsa a késébb megrekedt, sorozatos
nehézségekkel szembesiils, bels6 konfliktusokkal megosztott ,biinds” keresztes seregnek.

56 ,hoc enim competit his, qui recte peregrinantur” - FC 203.

57 GF 157-158.
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az elbeszélé forrdsok szerint mar a legnagyobb sereggel rendelkezd Saint-Gilles-i Raj-
mund groéf és Boemond is a tédbor elhagydsat mérlegelte. E sorozatos valsagjelenségek
hatdsdra Aacheni Albert szerint a klérus betiltotta, hogy a seregen beliil barki megkaro-
sitsaa masikat.** Igy tehdt az Anzelm 4ltal emlitett falsi peregrini ellenp6lusaként kialakult
a Fulcher nyomdn ,igaz zardndokoknak”, recte peregrinantesnek nevezhet6k csoportja.
Gaposchkin a biintetés — a kivalasztottaknak jar6 jutalom ellentéte — kapcsén ossze-
gytjtotte a kiilonbozd Stestamentumi parhuzamokat.”® E torténetek témadja az Urnak
tett kozos blinbénat, amelyre egyediil Anzelm leveleiben talalunk példat. Els6 levelében,
Nikaia ostroma el6tt, a masodikban pedig a Kerboga ellen 1098. jinius 28-4n megvivott
antidkhiai csata el6tt irja, hogy biinbanatot tartva megerésodtek, és magukhoz vették
Krisztus testét és vérét.” Aguilers-i Rajmund krénikja szerint a két fennmaradt levél
szerzdje, Anzelm is meggyont a haldlos 4gyén.®’ Payen hivja fel a figyelmet r4, hogy ép-
pen a keresztes hadjaratoktdl kezdve kezdett elterjedni a gyonds gyakorlata tdrsadalmi
szinten, valamint a nyilvanos gyonés intézménye, amelyre tobb példat is olvashatunk.”
Gaposchkin ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy katonai vallalkozdsok soran minden bi-
zonnyal stirtibben tartottak biinbanatot, hiszen a megvaltas kdnonjogi értelemben nem
volt automatikus a csatdban elesett keresztesek szdmdra, hacsak nem gyontak.” Meg kell
azonban jegyezni, hogy a csatdk el6tti binbanat tartasa és az dldozas kozel sem az elsé
keresztes hadjarat névumai, a Karoling-kori hadsereg mér rendelkezett egészen hasonlé
liturgiaval.** E gyéndsok azonban az egyén megvéltisa mellett isteni kozbenjards kérését
is jelentették, amely 4tvezet az iitkdzetekhez kapcsol6dé tevékenység kérdéskorébe.*
Osszecsapasokndl is lathatoak prédikiciokhoz, a hadjirat szellemiségéhez kétédd
elemek. Habar Anzelm és Istvan leveleiben t6bb utaldst latunk arra, hogy égi segitséggel,
kegyelembdl sikeriilt gyéznitik, egyikdjiiknél sem talalunk litomdasokra, égi seregek koz-
beavatkozdsara torténd utaldst. A Simeon és ,mds nyugati piispokok” dltal irt 1098. janu-
éri levélben az szerepel, hogy Krisztus lovagjai Gyorgy (+303), Tédor (+303), Demeter
(t306) és Boldog Balazs ,valoban elkisérték” (vere comitantibus) a kereszteseket.* Talan
ennek a kicsirdzdsat litjuk a Gesta Francorum és Petrus Tudebodus sz6vegeiben, akik az

58 AA 228

89 Gaposchkin, M. C.: Invisible Weapons, 42.

60 Kreuzzugsbriefe 1088-1100, 144.,160. A hadjérat soran végrehajtott gyondsra példak: David S. Bachrach:

Religion and the Conduct of War. c. 300-1215. Woodbridge, 2003. 117-122.

61 RaAg108-109.

2 Payen, J.: La pénintence, 408-409., FC 196-197., RaAg108-109., AA 376-378.

63 Gaposchkin, M. C.: Invisible Weapons, 99.

64 McCormick, M.: Liturgie, 219., McGinn, B.: Iter Sancti Sepulchri, 1978. 50-52., Bachrach, D.: Religion, 32—
62. Ehhez kapcsol6déan idézhetjiik Nagy Kéroly 791-ben feleségéhez, Fastraddhoz irt levelét, amelyben
elmondja, hogy az avarok elleni csata el6tt a papok milyen tevékenységet végeztek. — Epistolae Karolini
Aevi. T. 2. (MGH Epistolae V), Hrsg. Ernst Diimmler. Berlin, 1895. 528-529.

65 Payen, J.: La pénintence, 408.

66 A patridrka levelében felsorolt lovagok koziil egyediil Boldog Balazs az, akit nem bizdnci harcos szent-
ként azonositunk. Baldzs kérdésérél 1d.: Kreuzzugsbriefe 1088-1100, 272-273., James MacGregor:
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1098. junius 28-i csatdban arrdl szimolnak be, hogy a fehér zaszl6t hordozd, fehér lovon
harcolé katonék segitették dket. Mindkét esetben a cognosco (‘megtudni), ‘megismerni’
jelentésti) igét hasznéljék a szerzék, amikor arrél irnak hogyan jutott tudomasukra e fe-
hérbe 6lt6z6tt sereg névsora.” Feltehetden mindkét szévegben Adhemar és Simeon su-
gallatdra, az egyhdziak prédikdcionak hatdsdra ,tudtik meg”, ,szereztek tudomast” arrdl,
hogy kik is segitették éket.

A Gesta és Tudebodus is Gyorgyot, Merkdrt és Demetert nevezi meg a lovasok veze-
téjeként,” majd szinte ugyanugy folytatjik: ,e szavakat el kell hinni, hiszen tébben is lat-
ték a seregb8l”” Tudebodus betoldja még, hogy e segitség gy érkezett, ahogyan Istvin
pap eléirta (mandavit),” utalva a pap altal kordbban tett jévendélésre. Ezt a Gesta annak
ellenére sem emliti, hogy a pap mds utasitdsait, mint péld4ul a biinbdnat tartdsit vagy a
congregati sunt”* éneklését — amiért cserébe Krisztus megsegiti a kereszteseket az 6t6dik
napon — ugyanugy emliti, bar Istvint nem nevezi nevén, egyszertien egy bizonyos pap-
161 (quidam sacerdos) ir.”* Jean Flori hipotézise magyarézatot adhat e kihagyésra vagy az
esetleges betolddsra, miszerint a Gesta Francorumba azok a részek keriiltek dtemelésre,
amelyek Boemund hirnevét 6regbitik, mig a rivdlisok — mint Saint-Gilles-i Rajmund -
érdemeit kisebbitik.”® Istvan pap, akit Aguilers-i kronikdja Valanti cognomennel™ ir le,
a provence-i tdborhoz tartozott, laitomdsét is Rajmund groffal és Adhemar piispokkel
kozolte.”

A felsorolt szentek koziil Szent Demeter és Szent Tédor a korszak fontos bizdnci har-
cos szentjei voltak, és a latin forrasokban val6 megjelenésiik jelzi az Adhemar és Sime-
on pétridrka kozotti kapcsolatot. A Gesta Francorumban emlitett Merkur — egy mésik
bizdnci harcos szent — megjelenése arra utal, hogy az itdliai normannok, s igy a Gesta
Francorum névtelen szerzje is, mdr ismerték 6t, és szivesebben adaptélték a bizanci
szenteket. Lapina kiemeli, hogy egy szent ,4tvétele” nem pusztin utinzis volt, hanem

Negotiating Knightly Piety: The Cult of the Warrior-Saints in the West, ca. 1070 — ca. 1200. Church
History, 73 (2004) 2. 322-325.

67 GF 374., PT 112.

68 GF 375., PT 112.

% ,Haec verba credenda sunt, quia plures ex nostris viderunt” — GF 375-376., ,Hec verba credenda sunt,

quia plures ex nostris hoc viderunt.” - PT 112.

7° PT 112.

7t Kony6rog Krisztushoz, hogy torje meg ellenségei erejét. Aguilers-i Rajmund is leirta Istvin latomadsit,
a ,congregati sunt™ot és az 6tddik napot. — RaAg 73. A keresztesek az Urral valé kapcsolatukat egyfajta
megdllapodésként fogték fel, ahol a segitségért killonb6zd szolgalattal tartoztak. — Jonathan Riley-Smith:
Crusadingasan Act of Love. History, 214 (1980) 65.181., Jean Flori: Une ou plusieurs « premiére croisade » ?
Le message d’Urbain II et les plus anciens pogroms d’Occident. Revue Historique, 285 (1991) 16.

72 PT 99-100., GF 335-340.

73 Flori, J.: Chroniqueurs, 98., Flori, J.: De ’Anonyme, 746.

74 RaAgu8. — Valence az Auvergne-Rhone-Alpes régidban taldlhaté vérossal azonosithato.

75 PT 69., GF 340., RaAg 118-119.
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egyfajta dllasfoglalds is: ezzel ruhaztdk 4t képletesen a szentséget és az isteni timogatast
a bizédnciakrél a rivélisaikra.”

Bar e szentek mind ismertek és nagy tiszteletben dllok voltak Nyugaton,” mégis
meglepé a forrdsokban valé megjelenésiik. Riley-Smith szerint ebben nem a keresztesek
személyes preferenciait kell keresniink.”® A keleti szentek emlitése inkdbb foldrajzilag
magyarazhato: altaldinossagban a helyi szentek kultuszanak kapcsan Delaruelle jegyzi
meg, hogy kiilonleges helyet foglaltak el a népi valldsossdgban, ami mindenekeldtt az
ereklyekultuszban nyilvinult meg. Feltehetden azok, akik otthon is kiemelt tisztelettel
ovezték a helyi szenteket, most gy vélték, hogy a keleti teriilletek befolyasi teriilete a
keleti szenteké.” A harcos szentek segitségének hangoztatasa létszik lecsapddni az augs-
burgi évkonyv 1098. évi bejegyzésénél, amely szerint Szent Tédor, Gyorgy és Demeter
fedték fel a Szent Landzsa rejtekhelyét a kereszteseknek.™

A szentek és ereklyéik kozotti kapesolatra sajnos a levelekben nincs szévegszert uta-
13s. Egyediil Blois-i Istvan emliti, hogy 1097-ben Nikomédia véroséhoz értek, ahol Boldog
Pantaleon mértiromsagot szenvedett.” A Szent neve a késébbiekben sem keriil el6 egyet-
len mas beszamoldban sem. A 9. szdzad elejérdl vannak feljegyzések arrél, hogy a Pantale-
on koponyaereklyéjét Arles-ban, majd Lyonban érizték, de késébbi holléte bizonytalan.*
Szémunkra jelent6sebb, hogy Istvn torzsbirtokaihoz kozelebb, Burgundidbdl is van fel-
jegyzés Pantaleon ereklyéjérsl, méghozzd a karjarol, amelyet ,a kélni érsek hozott Niko-
médiabél a konstantinépolyi csdszér ajandékaként”* Ez megmagyarézhatja, hogy Istvin
miért tartotta érdemlegesnek, hogy megemlitse levelében Pantaleont: otthon ismerték, s
bizonydra Istvan szeretett volna beszdmolni, hogy azon a helyen jart, ahol a szent élt.

A fenti névsorbdl érdemes kiemelniink Szent Gy6rgyot, akit széles korben ismertek
Nyugaton: itt elsésorban a ,hit mdrtirjdnak” tekintették, mig Keleten mar a 7. szdzadban

76 Elisabeth Lapina: Demetrius of Thessaloniki: Patron Saint of Crusaders. Viator, 40 (2009) 2. 96.,
John France: Byzantium in Western Chronicles Before the First Crusade. In: Norman Housley (ed.):
Knighthoods of Christ: Essays on the History of the Crusades and the Knights Templar. Aldershot, 2007. 6.

77 Christopher Walter: The Warrior Saints in Byzantine Art and Tradition. Aldershot, 2003., Lapina, E.:
Demetrius.

78 Jonathan Riley-Smith: The First Crusade and St. Peter. In: Benjamin Z. Kedar — Hans Eberhard Mayer —
Raymond Charles Smail - Jonathan Riley-Smith (eds.): Outremer: Studies in the History of the Crusading
Kingdom of Jerusalem Presented to Joshua Prawer. Jerusalem, 1982. 54.

79 Riley-Smith, J.: The First Crusade and St. Peter, 58., Etienne Delaruelle: La vie commune des clercs et
la spiritualité populaire au XI° siécle. In: La vita comune del clero nei secoli XI e XII. Atti della Settimana
di studio, Mendola, settembre 1959. Milano, 1962. 143-144., Marcus Bull: The Roots of Lay Enthusiasm
for the First Crusade. History, 78 (1993) 365. Ezzel magyarazhat6 Baldzs jelenléte is. — MacGregor, J.:
Negotiating Knightly Piety, 322-323.

8o Annales Augustani. In: MGH S8 3. 135.

Kreuzzugsbriefe 1088-1100, 139.

82 Szent Pantaleon tinnepét julius 27-én tartjak. — Acta sanctorum quotque tolo orbe coluntur, vel a Cathom
scriploribus celebrantur. Anvers—Paris—Rome-Bruxelles, 1643-1940. Vol. 33. 397-426.

8 ,quod attulit cum corpore eiusdem a Nichomedia Coloniensis episcopus, optentum dono
Constantinopolitani imperatoris” — Hugonis Chronicon. In: MGH SS 8. 374.
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a Bizdnci Birodalom bajnokaként tinnepelték. Szent Gyorgy tobbszor el6keriil a narra-
tiv forrdsokban is mint a keresztesek segitdje, s6t a hadsereg ,zdszléhordozéja” (vexillifer
exercitus)." Ezt magyarézhatjuk a Szent Gyorgy-karereklye megszerzésének torténetével:
az egykort Narratio quomodo relliquiae martyris Georgii ad nos Aquicinenses pervenerunt
szerint egy Gerbault nevii pap prébélta meg ellopni egy sziriai kolostorbol a karereklyét,
amely végiil Flandriai Réberthez keriilt.* Valészintileg ezzel magyarazhat, hogy Rébertet
a Chanson d’Antioche-ban ,Szent Gyorgy fiaként” (fils saint Jorje) emlitik.* Kiegészitésiil
szolgdlhat még, hogy Rajmund krénikéja azutdn emliti, hogy ,két lovag, csillogo fegyver-
zetben [ ... ] fenyegette az ellenséget”,”” amikor ez az ereklye hozzdjuk keriilt."

Narrativ forrasaink tobb alkalommal is emlitik az elesettek martiromségat, amely a
hadsereg mordljaval is kapcsolatba hozhatd.” Fontos azonban megjegyezniink, hogy
aIL. Orban clermont-i prédikacidjarol tuddsité négy beszamold koziil csupan kettd em-
litette a martirstituszt.” Riley-Smith alapjin ugy tiinik, hogy ez az atalakulds is a hadjé-
rat kis-dzsiai dtkelésével hozhat6 sszefiiggésbe, amikor a valsag elsé jegyei jelentkeztek
(a bekeritéssel, a hadjarat kudarcdnak lehetdségével valé szembesiilés vagy a nyari for-
résag, éhinség), s fokozatosan - feltehetden a papsdg tdmogataséval — ébredt fel az a
meggy6z6dés, hogy a hadjdrat sordn elesettek mdrtiromsagot nyernek.”

Erre utalhatnak Anzelm levelei is, amelyben imékat kér az elhunytak lelkéért, gondol-
véan, hogy nem keriiltek a Mennybe,”* illetve Simeon patridrka és Adhemar kozos levele

84 RaAg 133, Carl Erdmann: The Origin of the Idea of Crusading. Trans. Walter A. Goffart — Marshall
Whithed Baldwin. Princeton, NJ, 1978. 276-278., Paul Deschamps: La légende de saint Georges et les
combats des Croisés dans les peintures murales du Moyen Age. Monuments et mémoires de la Fondation
Eugéne Piot, 44 (1950) 1.109-123.

85 Narratio quomodo relliquiae martyris Georgii ad nos Aquicinenses pervenerunt. In: RHC OC s. Paris,

1895. 248-251.

Suzanne Duparc-Quioc (éd.): La Chanson d’Antioche. Edition du texte daprés la version ancienne, et étude

critique. Vol. 1. Paris, 1977. 304., Riley-Smith, J.: The First Crusade, 94.

86

87 ,duo equites armis coruscis [...] hostibus imminebant.” - RaAg 4s.

88 RaAg 45-46. A késébb keletkezett szdvegek Szent Gyorgyként és Demeterként azonositottak éket. —
Gesta Francorum ITherusalem expugnantium. In: RHC OC 3. Paris, 1866. 496., Historia peregrinorum
euntium Jerusolymam ad liberandum Sanctum Sepulcrum de potestate ethnicorum, as published in the
Recueil des historiens des croisades. In: RHC OC 3. 173., Lapina, E.: Warfare, 56-57.

89 A kérdést jol foglalja 6ssze Herbert E. J. Cowdrey: Martyrdom and the First Crusade. In: Peter W.
Edbury (ed.): Crusade and Settlement. Papers read at the First Conference of the Society for the Study of
the Crusades and the Latin East and presented to R. C. Smail. Cardiff, 1985. 46-56., Bachrach, D.: Religion,
124., Jean Flori: Mort et martyr des guerriers vers 1100. Lexemple de la premiére croisade. Cahiers de
civilisation médievale, 34 (1991) 121-139., Morris, C.: The Aims.

9° GN 113., BB 15.

9

Riley-Smith, J.: The First Crusade, 116. — Bizonyitékul szolgalhat még erre Cowdrey éltalinos megdlla-
pitdsa, miszerint azok a szerz8k, akik nem vettek részt a hadjaratban, gyakrabban emlitették az eleset-
tek martiromsagat, mint azok, akiknek els6 kézbdl szdrmazo tapasztalatai voltak. — Cowdrey, H. E. J.:
Martyrdom, so., Morris, C.: The Aims, 110.

92 Veszprémy: Keresztes hdbori, 140., 143., 144., 154., 157., Kreuzzugsbriefe 1088-1100, 144, 145., 157., 160. —
Ez arra is rimutat, hogy a zarindokok abban a tudatban végezték kiildetésiiket, hogy kiilonb6z6 szertar-
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is, amely szerint Simeonnak megjelent az Ur, s megigérte ,a hadjaratban faradozdknak,
hogy a félelmetes utolsé itélet napjan mindahdnyan koszoruaval a fejiikon jarulhatnak
szine elé””

Szintén Riley-Smith volt, aki a forrasok alapjan megalkotta a hadjdrat vértantinak ki-
16nb6z6 csoportjait. Az elsébe azok tartoztak, akik nem erészakos haldlt haltak, hanem
dltaldban betegség vagy éhinség miatt hunytak el. Ide tartozott Adhemar piispok és Vil-
mos, Orange piispdke (1080 k. — 1098) is, akikre a reimsi érsek 1099 végén irt levelében
ugy hivatkozik, mint akik ,dics6séges martiromségtdl korondzva békességben haltak
meg”.”* Ehhez kapcsolédéan emlithetjilk még a Gesta Francorumot, amely a Nikaidnal
éhségben elhunytakat is mértirként emliti.” A masodik kategoéridba azok a papok és
vilagiak tartoztak, akik ,hagyomdnyos” martirok voltak, nem pedig harcosok, s dltaldban
fogsagba estek, de nem tagadtik meg hitiiket. Erre a kategéridra a levelek alapjan nem
tudunk péld4t hozni.*® Végiil, a vértantuk harmadik csoportjiba azok tartoztak, akiket
csatdban 6ltek meg. Az a gondolat nem volt 6j, de nem is volt elterjedt, hogy egy ember
akkor is elérheti a martiromsagot, amikor 6 maga is erészakot kovet el.”” Ezt tdmaszt-
hatja ald Blois-i Istvin mdsodik levele, amelyben emliti, hogy az Antiékhidnal elesettek
lelke a Paradicsomba keriilt.**

A hadjdrat egyik nagy kihivdsa volt a hatalmas embertomeg élelmezése. A forrasok
alapjan a klérus kotelezd alamizsnaosztdssal probalta meg révenni a tehetSsebbeket,
hogy segitsenek a szegényeken.” Blois-i Istvan els6 levelében arrdl ir, hogy a vezérek
a zsakmanyolt élelmiszert szétosztottdk a sajatjaik kozott, bar ezt ekkor még a csaszar

100

utasitdsdra tették.'”” Masodik levelében viszont mér arrél olvashatunk, hogy sokakat az

tasokon keresztiil folyamatos kapcsolatban kell maradniuk az Urral, hogy kiérdemeljék az 6 segitségét.
— Bachrach, D.: Religion, 117. Gaposchkin emliti, hogy kanonjogi értelemben csak akkor tidvoziilhettek,
ha elétte meggyontak. — Gaposchkin, M. C.: Invisible Weapons, 99.

93 Veszprémy: Keresztes hdbori, 138., Kreuzzugsbriefe 1088-1100, 142.

94 Hagenmayer, H.: Kreuzzugsbriefe, 176.

95 GF 193.

96 Riley-Smith, J.: The First Crusade, 114-116.
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min Z. Kedar (ed.): The Horns of Hattin. Jerusalem—Aldershot, 1992. 43.

98 Veszprémy: Keresztes hdborti, 148., Kreuzzugsbriefe 10881100, 150.

99 A keresztes fejedelmek eskiitételével a csaszér kotelezettséget vallalt, hogy ellatja a sereget. Ugy tiinik,
hogy ennek kiegészitésére, majd pétlasira kezdték el kiterjedtebben hasznélni az alamizsnaosztdsokat.
- Ralph-Johannes Lilie: Byzanz und die Kreuzfahrerstaaten. Studien zur Politik des byzantinischen Reiches
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100 Veszprémy: Keresztes hdborii, 136., Kreuzzugsbriefe 1088-1100, 140., Borbds Benjémin: A hadizsdkmény
felhasznéldsa és hasznosuldsa a keresztes hadjaratok idészakdban (1096-1291). In: Hunyadi Sandor -
Rudolf Veronika — Varré Orsolya (szerk.): Micae Mediaevales XI. Fiatal torténészek dolgozatai a kézép-
kori Magyarorszdgrol és Eurdpdrdl. Bp., 2023. (ELTE BTK Torténelemtudoményi Doktori Iskola. Tanul-
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101

Bar Anzelm leveleiben
nem latunk alamizsnalkoddsra val6 utaldst, a masok altal elmondott imak fontossigarol
azonban t6bbszor is ir. E két gondolatot 6sszekothetni a Gesta Francorumban Adhemar
piispokhoz fiz6dé passzus: a pilispok szerint sziikség van arra, hogy a szegények min-
dennapi fohdszaikkal imddkozzanak a tehet6sebbek biineiért, akik pedig alamizsnéval
segitik 6ket.'”* Ehhez hozzétartozik még a tévollévok imdinak fontossiga is. Anzelm
mindkét levelében két-két alkalommal kéri a cimzettet, Manassess reimsi érseket, hogy
imddkozzanak és emlékezzenek meg azokrdl, akik Isten tigyében szorgoskodnak, vagy
mar elestek Ut kozben, s6t kéri, hogy piispokeit is birja hasonléra. Masodik levele zara-
saként azt irja, hogy minden sikeriiket nem a sajt érdemeiknek, hanem az otthoniak
konyorgéseinek tulajdonitjék. Simeon és Adhemar piispok 1097. oktdberi leveliikben
azt kérik, hogy imddkozzanak és emlékezzenek meg réluk.” Arrdl, hogy Manassess
érsek teljesitette Anzelm kérését, egy levele is tantiskodik, amelyet Lamberthez, Arras
piispokéhez (1094-1115) irt. A levélben kéri a piispkot, hogy minden hozz4 tartozé plé-
bénidban imddkozzanak a keresztesekért."**

Az otthonmaradottak imdinak fontossdga szintén a Karoling-kor katonai hagyoma-
nyaiban keresendd. Ehhez kapcsolédéan McCormick emliti Alcuin III. Le6 papanak
(795-816) 796-ban kiildott levelét, amelyben az egyh4z feladataként az imadkozast em-
liti, ami a kereszténység ellenségei felett aratott gy6zelem kulcsa.”*® A hadjératra érke-
z6 nem harcoléknak tehat volt feladata: ahogy kordbban az egyhdziakra hasznalt miles
Christi terminus dthagyomdnyozddott az egész keresztes seregre, igy az ¢ imdik is elen-
gedhetetlenek voltak a hadjdrat sikeréhez, s ezért is kellett roluk gondoskodni.

éhhaldlté] mentett meg az isteni gondviselés és az 6 pénziik.

Osszefoglalés

A tanulmdny az els6 keresztes hadjdrat résztvevéinek levelein keresztiil vizsglta a hadjé-
rat soran elhangzott prédikacidk és exhortacidk lehetséges témait. E vizsgalathoz a leve-
lek killonosen értékes forrasoknak bizonyultak, hiszen a hadjdrat soran keletkeztek, igy
kevésbé hatott rajuk az a konszenzualis elbeszélés, ami megfigyelhet6 a narrativ forrdsok
esetében. Tovabb4 fontos kiemelni, hogy e forrdsok zome vilagi személyhez kéthetd, igy
kevésbé hathatott sz6vegeikre az egyhazi tanittatdsukbodl szarmazo retorika. A vizsgélat
koézéppontjéban a kivalasztottsag gondolata, a szenvedés értelmezése, a blinbanat fon-
tossdga, a szentek kozbenjarasa és a nem harcolok szerepének kérdése dllt.

101 Veszprémy: Keresztes hdbortii, 148., Kreuzzugsbriefe 1088-1100, 149.

102 GF 390-391.

103 Veszprémy: Keresztes hdborii, 138., Kreuzzugsbriefe 1088-1100, 142.

104 Veszprémy: Keresztes hdboril, 160-161., Bachrach, D.: Religion, 122-123.

105 Michael McCormick: The Liturgy of War in the Early Middle Ages: Crisis, Litanies, and the Carolingian
Monarchy. Viator, 15 (1984) 5., Alcuin levelét 1d.: Diimmler, E.: Epistolae Karolini, 137-138., Smith, K. A.:
War, 29.
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A levelek tanusdga szerint a keresztesek identitdsdnak fontos eleme volt az exercitus
Christihez val6 tartozds, amely a zardndokokat a feudalizmus kotelékein tdlmutatd, egy-
séges csoportként jelenitette meg. Kivalasztottsagukbdl fakadéan a megprobaltatasokat
nem biintetésként, hanem isteni probatételként értelmezték, ami igy megkiilonboztette
a yhamis” és ,igaz” zardndokokat. Természetesen ennek besorolasa kézel sem volt eny-
nyire egyértelmi, inkibb magukkal szemben tanusitott elvirasként értelmezhets, amely
szemlélteti azt a felismerést, hogy ez egy masféle hadjarat, mint a kordbbiak.

Kiilonleges példa volt a szentek harctéri megjelenése, hiszen ebben az esetben egy
egyhaziaktdl szdrmazo levél tartalmat is ismerjiik, amelynek lecsapoddsa érheté tetten
a kozel fél évvel kés6bbi eseményeket megorokitd antiokhiai csata vildgi forrdsainal is.
Mutathatja a torténet népszertiségét, hogy még az augsburgi évkonyv s kés6bbi szerzék
is beemelték az elbeszéléseikbe e bizanci harcos szenteket.

Utols6 elemként a harcolokért valé imak fontossaga keriilt elemzésre: ez a hdborus
liturgidhoz hasonléan szintén Karoling gyokerekre vezethetd vissza, s megmagyardz-
hatja a szegények gondozdsdnak fontossdgat, hiszen sziikséges volt, hogy mindennapi
fohészaikkal tdmogassék Sket.

A tanulmdny révildgit arra, hogy a prédikdciok elemzésekor elengedhetetlen a for-
raskritikai szempontok figyelembevétele, hiszen a kortérs beszdmolok nem feltétleniil
az elhangzott exhortdcidkat rogzitették, hanem a szerzék céljaihoz igazitott retorikai
konstrukciokat hoztak létre. Mindezek ellenére a levelek és narrativ forrasok egyiittes
vizsgalata lehet6vé teszi, hogy betekintést nyerjiink a hadjarat valldsi kommunikacidja-
ba és a résztvevok lelkiségébe.
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HSWITH THE ENTIRE CHOSEN ARMY OF CHRIST”:
EXHORTATIONS IN THE LETTERS OF THE PARTICIPANTS
OF THE FIRST CRUSADE

The history of the First Crusade (1096-1099) is not solely about military events; it also
requires a deeper understanding of the religious and social dynamics at play. Pope Urban
IT’s call in 1095, delivered at the Council of Clermont, inspired thousands across Europe
to take up the cross and embark on an armed pilgrimage to the East for the conquest of
Jerusalem. Despite numerous challenges, the campaign concluded successfully, inter-
preted by participants and contemporaries alike as a divine reward earned through the
pilgrims’ sufferings, greatly influenced by the activities and communications of ecclesi-
astical figures. However, it is important to note that most of these accounts were written
after the campaign’s conclusion, not making them in all cases reliable. To mitigate these
distortions, this research primarily relies on letters written during the campaign, which
may provide a more realistic insight into the spiritual motivations of the pilgrims. Nota-
ble examples include the letters of Stephen, Count of Blois, to his wife, Adela, and those
of Anselm of Ribemont. These letters illuminate how the consciousness of being chosen
shaped the interpretation of hardships, how the institution of confession manifested on
the battlefield, the role of saints, and ultimately, the importance of prayers from non-
combatants and those not present. Therefore, while examining the preaching activities
during the First Crusade through indirect sources, we can gain insights into how reli-
gious motivations shaped the spirituality and actions of its participants.

Keywords: First Crusade, preaching, military morale, spiritual motivations, armed
pilgrimage, Pope Urban II, Council of Clermont, Crusader letters, Stephen of Blois,
Anselm of Ribemont, battlefield confession, role of saints, non-combatants, divine re-
ward, Crusader spirituality, ecclesiastical influence
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Bundschuh és prédikdcio*

AZ AUSZTRIABAN ORZOTI MAGYARORSZAGI
PREDIKACIOGYUJTEMENYEK (1200-1400)

Bevezetés

EGLEHETOSEN KEPLEKENY, HOGY mit tekintiink magyar irodalomnak: a fogal-

mat tagabban vagy akdr sziikebben is meghatarozhatjuk, példaul a nyelvet, a szer-
20t és a keletkezés helyét szem el6tt tartva.’ Annyit bizonyosan leszogezhetiink, hogy
legtagabb értelemben a magyar irodalom részének szdmit, de legalabbis a magyar iroda-
lomtorténet-irds szdmdra relevans minden olyan széveg, amely hatdssal volt a szikebb
értelemben vett magyar irodalomra és kulturdra. Ebbél a szempontbdl killonosen ér-
dekes lehet a prédikaciok vizsgalata, hiszen egy olyan sz6vegcsoportrol van sz6, amely
kivaltképp elterjedt volt a kdzépkorban. A prédikaciok hallgatdsa olyannyira a hétkoz-
napok része volt, hogy éhatatlanul befolydsolhattak mas sz6vegek szerz6it.” A kézépkori
prédikdciok iréira, masoloira és hallgatdira hatdssal lehettek a szentbeszédek,’ és ez a
hatds legalabb részben kimutathatéan formélta a gondolkodést, a prédikaciokra tehat
kultaraalakito tényezékként érdemes tekinteni. Még ha nem is a Magyar Kirdlysagban

A Kulturélis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-3 kédszdmu Uj Nemzeti Kivalosig Programjanak a
Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatdsaval késziilt.

! Errdl1d.: Kecskeméti Gébor: A régiség irodalomtérténetének vizsgalati elveirdl. Alféld 63, (2012) 3. 60-66.
E téren killonosen érdekes felvetés szarmazik Barczi I1dikotol, aki szerint a kézépkorig visszavezethetd
prédikéciés exemplumok, példazatok, hasonlatok akar a 20. szdzadig is vissza-visszatértek a prédikécio-
irodalomban, és ezek hat4sat a magyar irodalom kanonikus szerz8inél véli felfedezni (pl. Csokonai Vitéz
Mihaly, Jozsef Attila). Hipotézise szerint elképzelhetd, hogy a templomba jéré kélték fejében akarva-
akaratlanul megragadtak a szentbeszédek kozépkorbol dthagyomanyozédott képei, és akdr szandékolat-
lanul is felhaszndltak 6ket miveikben. Barczi Ildiké: Prédikéciok motivumai klasszikus irodalmunkban.
In: Kenyeres Zoltan — Gintli Tibor (szerk.): Pillanatkép a hazai irodalomtudomdnyrél. Bp., 2002. 22-27.
3 Akozépkori prédikaciokultara vizsgalatdnak persze megvannak a korldtai, hiszen a raink maradt irott for-
rasok nagy része nem teljes prédikacio, csupdn vézlat. A prédikdcio ugyanis alapvetSen szébeli miifaj, és
akkor ,kész”, amikor elmondjik. A széban elhangzott prédikdcié vizsgdlata természetesen nem lehetsé-
ges, és a kozépkori prédikaciokultira helyett helyesebb volna a kozépkori prédikécidkultura szimunkra
megismerhet6 részérdl beszélni; az (irodalom)torténészek pedig kénytelenek a prédikaciok kapcsén az
irott szovegek vizsgalatdra szoritkozni Horvath Janos szall6igévé valt megfigyelését szem elStt tartva:
yszovegek nélkiil nincs irodalom”.
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szerezték Oket, és nem is csak itt voltak elérhet6ek,* a prédikaciok vizsgalataval ebben
az esetben is megvalaszolhatok azok a kérdések, hogy milyen tudas jutott el a prédikaci-
Okon keresztill a magyarorszagi hallgatésdghoz, vagy masképp megfogalmazva, milyen
tuddst kozvetitettek a prédikaciok a magyarorszdgi hallgatok szdmara. Ha pedig ezt meg-
valaszoltuk, esetleg az is kideriilhet, hogy milyen hatdsuk lehetett a magyar irodalomra
és kultirara a szentbeszédeknek. Eppen ezért érdemes a mindeddig kevéssé kutatott
prédikéciogytjteményeknek nagyobb figyelmet szentelni.

A kozépkori magyarorszagi prédikicidirodalom els6é négy évszdzaddnak feltérké-
pezésére torténtek mar kisérletek, bar nem sok kutat6 érdekl6dését keltette fel eddig:
amit a 13—14. szdzadi magyarorszdgi prédikdciokrdl tudunk, féként Vizkelety Andrés és
Madas Edit munkéssdginak koszonhetden ismerjitk.* A korszak magyarorszégi prédi-
kaciéirodalmanak kutatdsdrdl az is elmondhatd, hogy elsésorban hirom gytjteményre,
az igynevezett Pécsi egyetemi beszédekre, valamint a Leuveni és a Gyulafehérvéri ko-
dexre koncentralt. Ezek kozil kiemelt figyelmet csak a Pécsi egyetemi beszédek kapott, a
Leuveni és a Gyulafehérvari kodex sermdi pedig az Omagyar Mdria-siralom és a Gyulafe-
hérvdri sorok drnyékaban jutottak csak némi tudomanyos érdeklédéshez. Egyéb Magyar
Kirélysaghoz fiz6d6 sermogytijtemények csak annyiban keriilnek a kutatas latoterébe,
amennyiben az elsé harom kézirattal kapcsolatba hozhatdk; vizsgalatuk is a kéziratokkal
valé dsszefiiggésitk szempontjébdl tortént (ilyen az ONB Cod. 1369, amely a Leuveni
kédexhez kotodik, illetve két kodex a heiligenkreuzi ciszterci kolostorbdl, amelyek a Pé-
csi egyetemi beszédekkel mutatnak rokonsagot). Ezeken kiviil egyes magyar vonatkozast,
magyar szentekrdl irt sermdk keltették fel korabban a kutatas figyelmét.® A kozépkori ma-
gyarorszagi prédikdcidirodalom azonban nem hirom gytjteménybdl dllt, és nagyrészt

4 A kézépkorban szdmos olyan modellsermo-gytjtemény keringett, amelyeket a prédikdtorok foldrajzi
helytdl fiiggetleniil felhasznalhattak, és a gytjtemények elterjedésébdl itélve valdban szinte barhol fel
is haszndltak. A kiilonb6z6 helyeken el6adott prédikéciok tehat nem hordoznak foldrajzi helytél fiiggd
kiilondsebb sajatossagokat (esetleg egy-egy helyi viszonyokra utalé betoldéstdl eltekintve): hacsak nem
helyi szentekrél van sz, elvileg nagyjabdl barmelyik sermo eléadhaté a foldrajzi helytél szinte teljesen
fuggetlenil. A skolasztikus sermogytjtemények elterjedésérdl és hasznélatardl rovid osszefoglaloként
1d.: Madas Edit: Koézépkori prédikdcidirodalmunk torténetébsl. Debrecen, 2002. (Csokonai kényvtir
[Bibliotheca studiorum litterarium] 25.) 127-132.

S A legfontosabb tanulmanyok a téméhoz: Madas E.: Kozépkori prédikdcidirodalmunk, Vizkelety And-
ras: Az eurdpai prédikdcidirodalom recepcidja a Leuveni kédexben / Die Rezeption der europdischen
Sermonesliteratur im ,Lowener Kodex”. Bp., 2004. (Fragmenta et codicum in bibliothecis Hungariae 4.),
Ué: Eine Aldobrandin zugeschriebene Predigt mit ungarischen Glossen in ,Lowener Codex” und ihre
Paralleliiberlieferung in Wien. Codices manuscripti, 11 (1985) 90-93.

6 A magyar szentekrdl sz6l6 prédikdciok kiilonbozé kéziratokbol vald sszegytijtését és elemzését célzo

tanulmanyok koziil Madas Edit Szent Laszlé-kultuszrél irt monografidjat, illetve Gecser Otté Arpad-

hézi Szent Erzsébet (nem csak magyarorszégi) kultuszdra vonatkozé kutat4sait érdemes kiemelni. Meg-
emlitendd még Vizkelety Andras tanulmanya a Szent Istvanrol irt prédikaciokrol. — Madas Edit — Hor-
vath Zoltdn Gydrgy: Kézépkori prédikdcick és falképek Szent LdszI6 kirdlyrdl. Bp., 2008. (A Szent Korona
oroksége 14.), Ottd Gecser: The Feast and the Pulpit: Preachers, Sermons and the Cult of St. Elizabeth of
Hungary, 1235 - ca. 1500. Spoleto, 2012., Vizkelety Andrés: Példaképalkotds és argumentdcié a kézépkori
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nem is a magyar szentek tiszteletére irt sermdk alkottak. Barmilyen fontosak is az ezekre
irdnyulé kutatdsok, nem szabad megfeledkezniink azokrél a prédikiciogytijtemények-
rél sem, amelyek az emlitett Gsszesen hat kéziraton kiviil a 13-14. szdzadban a Magyar
Kirélysdgban fellelhet6ek voltak, és ugyanugy hatdsuk lehetett itt, mint a mar vizsgalt
gytjteményeknek. Az is szem el6tt tartando, hogy nemcsak a magyar szentekr6l irt vagy
valamilyen mds szempontbdl magyar vonatkozasu prédikdciok fejtették ki a hatdsukat,
hanem potencidlisan a gytjtemény minden egyes prédikacioja. Ezéltal valamelyest a ko-
zépkori magyar kultdra részének kell tekinteniink minden egyes sermét, amely a Magyar
Kirélysdgban megtalalhat volt.

A ma Ausztridban 6rzott kddexek

A kozépkori magyarorszagi prédikiciéirodalom darabjainak felkutatdsat a Magyar Ki-
ralysaghoz kot6dé kddexeknél kell kezdeni. Csapodi Csaba és Csapodiné Gardonyi
Kldra még mindig alapvetének szdmit6, magyarorszagi konyvkultarat vizsgalé miive’
osszesen harmincegy olyan kodexet listdz a 13-14. szdzadbol, amely skolasztikus pré-
dikdcidkat vagy prédikicios segédkonyveket tartalmaz. Ha ehhez hozzévessziik a Pécsi
egyetemi beszédekkel rokon két heiligenkreuzi kodexet, dsszesen harminchdrom olyan
kédexet kapunk, amely a kozépkori magyarorszagi prédikécidirodalom kutatdsanak for-
rasa lehet (1. tdblazat).

A harminchdrom koédex kézill azonban nem mind tekintheté megfelelé forrdsnak
a magyarorszagi prédikdcidkultira vizsgélatéhoz. Néhany koziilik nem teljes sermo-
gyUjteményeket, hanem csak egy-két utdlag beirt prédikéciot tartalmaz. Nagyobb nehéz-
ség, hogy a kodexek magyarorszagi kotddése is igen tigan értelmezett. A kéziratok koziil
ugyanis néhdny biztosan jelen volt a Magyar Kirdlysigban, de nem feltétlenil a 13-14.
szézadban, més esetekben pedig a magyarorszagi kotédést egy magyar (nevii) felhaszndld
jelenti — aki viszont nem feltétleniil a kirédlysagon beliil haszndlta a kodexet. Olyan is el6for-
dul, hogy egy-egy miscellanea egyik részérél valéban megallapithatd, hogy a 13—14. szdzadi
Magyar Kiralysagban elérheté volt, a sermdkat tartalmazo részt viszont egyértelmitien csak
késobb kototték hozzd, amikor a kétet mér elhagyta az orszégot.

Fontos tehdt pontosan behatdrolni, melyek azok a gytjtemények, amelyek a ma-
gyarorszagi, prédikaciokon keresztiil valé tudasiramlds vizsgalatdhoz megfelel forras-
ként szolgilnak. A tanulmany kévetkezd részében a ma Ausztridban 6rzott kddexeket
vizsgdlom meg ebbdl a szempontbdl, és egy olyan listét igyekszem 6sszedllitani, amely

Szent Istvén-prédikdcidkban. In: Glatz Ferenc — Kardos Jozsef (szerk.): Szent Istvdn és kora. Bp., 1988.
180-184.

7 Csapodi Csaba — Csapodiné Gardonyi Kldra: Bibliotheca Hungarica. Kédexek és nyomtatott konyvek Ma-
gyarorszdgon 1526 elétt. I-111. Bp., 1988-1994. (A Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtérdnak kozle-
ményei [Publicationes Bibliothecae Academiae Scientiarum Hungaricae] 23. [98.]) (a tovabbiakban:
Bibliotheca Hungarica)
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a 13-14. szazadi prédikdcidirodalom vizsgalatihoz relevans kéziratokat tartalmazza. A ta-
nulmany masodik felében egyetlen kodexet, az ONB Cod. 4470. jelzet kéziratot elemzem
részletesen, amelyet killondsen érdekessé tesz a szimos mdsoloi és hasznaléi bejegyzés.

Egy vdradi kédex: ONB Cod. 1062.

A Cod. 1062. jelzetli kddex kiilonbézé filozéfiai és teoldgiai szovegeket tartalmaz.® A ko-
dex az inicidlékbdl itélve vélhetéen Bologndban,” paleografiai és kodikologiai vizsgalat
alapjan pedig kétséget kizaréan Itdlidban késziilhetett," de késébb bizonyosan a Magyar
Kirélysagban, Esztergomban, majd Véradon hasznélta Benedek esztergomi prépostsiga
(1285-1287), majd varadi piispSksége (1287-1296) idején."" Ezt az bizonyitja, hogy az iire-
sen maradt lapokra Benedek oklevél- és levélfogalmazvinyokat, valamint a varadi piispok-
ség tizedjegyzékét irtale.” Szintén utélagos bejegyzésként néhany prédikécid is szerepel: a
penitencidrdl (57v-58v), Jézus szenvedésérdl (112r), Jézus természetérdl (88r-8or), illetve
Szent Lészl6rél (11or-110v, ur)."* A kédexben végig megtaldlhaté marginalidk valészintileg
ugyancsak egy magyar kéztél szdirmaznak, de legaldbbis olyasvalakitl, aki igencsak érdek-
18d6tt Magyarorszdg irant, és Honorius Augustodunensis (1080 k. — 1140 k.) De imagine
mundija (5or-87v) mellett megjelélte a Pannénidrél szol6 részeket.

A Cod. 1062. kédex mindenképp tovabbi kutatisokat érdemelne, hiszen a filozéfiai és
teoldgiai szovegek, killonosen az eddig még nem vizsgalt margindlidk tiikrében, fontos
informdciokkal szolgdlhatnak a kzépkori magyarorszagi muveltségrél. A prédikaciodiro-
dalom vizsgalatahoz azonban csak korldtozottan jarulhat hozza a lejegyzett sermdk kis
szdma miatt.

Egy kérdéses proveniencidjii kédex: ONB Cod. 1319.

Az ONB Cod. 1319. jelzetii kézirat egy negyedrét, szdztizendt lapos pergamenkddex,
amely egyetlen teljes sermociklust tartalmaz. A kddex nincs diszitve, de az inicidléknak
hagytak ki helyet. A kédexen hasznélat nyomai lathatéak, kiillonosen a kézirat masodik

A tartalmat részletesen 1d.: Tabulae codicum manu scriptorum praeter graecos et orientales in Bibliotheca
Palatina Vindobonensi asservatorum. I-X1. Vindobonae, 1864-1912. 1. 187. A kédexrél 1d.: Mészaros Ist-
van: Kozépkori hazai iskoldskdnyvek. Magyar Kényvszemle, 112 (1986) 125-126., G. Szende Katalin — Sza-
b6 Péter (szerk.): A magyar iskola elsé évszdzadai / Die Ersten Jahrhunderte des Schulwesens in Ungarn:
996-1526. Gy0dr, 1996. 171. 93. SZ.

9 H.J. Hermann - Julius Schlosser: Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Osterreich.
[-VIIL Leipzig, 1928. V. 47. sz.

10 Vg, Jakubovich Emil: A véradi piispokség X111 szazadi tizedjegyzéke. Magyar Nyely, 22 (1926) 220.

11 Uo., Benedek palyafutasérol 1d.: Thoroczkay Gébor: Az esztergomi Szent Tamdas-prépostsag torténete a
14. szézad kozepéig. (Adalékok a magyarorszagi piispoki székhelyeken miikddé térsasképtalanok histo-
ridjahoz) Belvedere Meridionale, 34 (2022) 4. 50-51.

12 Atizedjegyzék kiadasét 1d.: Jakubovich E.: A véradi piispokség, 221-223.

13 A Szent Lészl6rdl sz6l6 prédikéciokrdl 1d.: Madas E. — Horvéth Z. Gy.: Kozépkori prédikdcick és falképek, 31-32.
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felében: a margon egy kéz egy-egy szoval jelzi a tartalmat. A kodex Jacobus de Voragine
(Jacopo da Varazze, 1230 k. — 1298) de sanctis prédikacidciklusinak révid (breve) vélto-
zatdt tartalmazza."* Ez a valtozat elterjedtebb volt az ugynevezett diffusum véltozatndl,™
mivel elébbi jéval révidebb és sokkal kevésbé kidolgozott, ezaltal nagyobb szabadsagot
hagy a prédikdtornak arra, hogy sajat széja ize szerint alakitsa a szentbeszédet, mig utob-
bi nemcsak kidolgozottabb, és ezaltal kevesebb teret enged a modellsermo felhasznéléja-
nak, de terjedelme miatt 4ltaldban bele se fér egyetlen kéziratba."®

A kédexet Csapodi Csaba a Pflugk-jegyzék'” alapjan koti Magyarorszaghoz:'* az 1686-
os budai ostrom utdn taldlt kédexek kozil a ,Conciones 10.” szimmal ellatott konyvvel
azonositja — kérdéjelesen — a mai Cod. 1319. jelzet(i kéziratot.” A feltételezés helyessége
mellett szélna a kédex rossz 4llapota, a Pflugk-jegyzéknek megfeleld tartalma (sermones)
és a kodex 18. szdzadi jelzete (Rec. 525). Ugyanis feltételezhetjiik, hogy a 18. szdzadi kata-
logizélas sordn, amikor a budai gytijtemény darabjai el6sz6r kaptak jelzetet, a budai kdde-
xeket egymds utdn lattak el konyvtari azonositéval, igy ezek a kéziratok egymast kovetd
szamokat kaptak, a Cod. 1319-es kddex pedig beleillik a sorba. Azonban a Pflugk-jegyzék
folio méret(i kodexrdl ir, vagyis az azonositds csak akkor helytélld, ha a Pflugk-jegyzékben
tévedést feltételeziink, tehat a kodex magyarorszagi kotddése kérdéses.

Egy illumindlt kédex a budai gytijteménybél: ONB Cod. 1320.

Az ONB Cod. 1320. jelzetti kddexe két prédikcidgytjteményt tartalmaz.*® Az 1v-143r
lapokon a Schneyer 4ltal Johannes Contractusnak ( Johannes Korz, 14. szdzad masodik

7 21

fele) tulajdonitott de tempore sermociklusa olvashatd,” mindazonéltal nem taldlhaté

4 A sermociklus két valtozatdrdl és a kettd elkillonitésének filologiai kérdéseirdl 1d.: Giovanni Pao-
lo Maggioni: The Volumen Breve and the Volumen Diffusum of Iacobus de Voragine’s Sermones de
Sanctis: Their Mutual Relations, Manuscript Traditions and Tables of Contents. Filologia Mediolatina, 21
(2014) 247-324.

s Az egyes valtozatokat tartalmazé kéziratok listéjat Id.: Uo. 253-25s.

Uo. 256-257.

17 Buda 1686. évi felszabaditdsa utdn a vdr romjai alél megmentett kdexeket Bécsbe vitték, a kéziratokrdl
pedig egy jezsuita szerzetes készitett szedett-vedett jegyzéket, amelyet Julius Pflugk két évvel késébb
nyomtatdsban is kozolt. — Csapodi Csaba: A budai kirdlyi palotdban 1686-ban taldlt kédexek és nyomtatott
kényvek. Bp., 1984. 5-6.

18 Bibliotheca Hungarica, 57. 99. sz.

19 Csapodi Cs.: A budai kirdlyi palotdban, 2s. 65. sz.

20 A kédexrdl1d.: Gerhardt Schmidt (Hrsg.): Mitteleuropdische Schulen. I-VIL. Wien, 1997-2022. (a tovab-
biakban: MeSch) II. s8. sz.

21 Johannes Baptist Schneyer: Repertorium der lateinischen Sermones des Mittelalters fiir die Zeit 1150-1350.
I-IX. Miinster Westfalen, 1973-1980. (Beitrige zur Geschichte der Philosophie und Theologie des
Mittelalters XLIII/1-9.) (a tovébbiakban: Schneyer) IIL. 433-439., 1-87 sz. — Johannes Contractusrdl
1d.: Johannes Contractus (Kortz/Korz/de Saxonia, second half fourteenth century). In: Maarten van
der Heijden — Bert Roest: Franciscan Authors, 13th—18th Century: A Catalogue in Progress. Online doku-
mentum: https://franciscanauthors.rich.ru.nl/franautj.htm (Letdltés ideje: 2024. szeptember 23.)
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meg benne az 6sszes Schneyer éltal listazott prédikacié,” viszont a gytijteményhez szd-
mos sermdt adtak hozzd, amelyeket nem taldlunk Johannes Contractusndl. A 143r-145v
lapokon van egy utélag betoldott prédikicio az Antikrisztusrél.”® A 145v—175v lapokon
Thomas de Insula (Thomas de Lisle, 1300 k. — 1361)** prédikdcidi olvashatéak, ame-
lyeket kiilonb6z6é egyhdzi alkalmakra szdnt:* puspokok, presbiterek beiktatdsdra, a
hivek vizitdci6jara, apacik felszentelésére. Utobbi miatt az ONB illumindlt kéziratait
Osszegyjtd kataldgus, a Mitteleuropdische Schulen (MeSch) szerzéi azt valdszinisitik,
hogy a kédex egy apacakolostor szdmara késziilhetett,*” mindazonéltal a piispdkok be-
iktatdsdra és a vizitaciora irt beszédek inkabb arra engednek kovetkeztetni, hogy olyan
egyhdzi személy hasznélhatta a konyvet, aki tobbek kozott apacék felavatdsdnal is koz-
remikodott.

A kédex gazdagon diszitett; a fleuronnée-inicialék kivitelezése alapjan pedig a MeSch
szerzOi szerint osztrék eredet valdszintisithetd.” Ugyanakkor azt is megjegyzik, hogy a
kédexben megfigyelhetd jellegzetesen délnémet vonalvezetés inkdbb a 13. szdzad végén
volt jellemzd, mig a kodex tartalméabdl (14. szézadi szerz8k) és paleografiai vizsgilatabol
kiindulva a kédex keletkezése inkdbb a 14. szdzad mdasodik felére datalhato. A szerzék
hangsulyozzak, a kédex diszitése ellentmond a szévegek alapjdn valé datalasnak, ameny-
nyiben ilyen fleuronnée mas kddexekben nem jellemz6 a 14. szézadban, még akkor sem,
ha feltételezziik, hogy a florator el6tt 13. szazadi mintak voltak.

A kédex tehdt valdszintisithetéen délnémet teriileten keletkezett, ha pedig a Magyar
Kiralysagba is eljutott, nem tudjuk, hogy pontosan mikor. A Bibliotheca Hungarica min-
denesetre azt feltételezi, hogy a kédex a budai gytijtemény részét képezte.”” A kddex 18.
szdzadi jelzete (Rec. 527), a Pflugk-jegyzéknek megfelel6 tartalma és fizikai jellemzdi,
valamint a rongdlt allapota val6szinisiti, hogy valéban a budai gytijtemény egy darab-
jardl lehet sz6.

22

Az1-19.,23-26., 28., 32-34., 36., 38., 40—44, 47., 54-, 59—60., 62., 65—87. szdm1i prédikacidk (olykor eltérd

sorrendben). A 18,, 27., 29-30. szdm prédikacié a 18or-190v lapokon olvashaté.

23 Schneyer VIII. 214. 53. sz.

24 Rola ld.: John Aberth: Criminal churchmen in the age of Edward IIL The case of Bishop Thomas de Lisle.
Pennsylvania, 1996., Roy Martin Haines: Lisle, Thomas (c. 1298-1361). In: Henry Colin Gray Matthew
— Brian Harrison (eds.): Oxford Dictionary of National Biography, from the earliest times to the year 2000.
Oxford, 2004.

5 Schneyer V. 569-570., 584—599. sz. A MeSch szerz6i a 145v-n kezd6d6 prédikiciot tévesen Maria vizitd-
cidjdra irt prédikdcidként tiintetik fel, azonban az itt kovetkez6 serm6k nem a Visitatio BMV, hanem a
zsinaton, illetve hiveknél tett piispoki vizitici6 alkalmara késziiltek.

26 MeSch II. 265.

27 MeSch II. 265—266.

>8 Bibliotheca Hungarica I. 100 sz. A kédex és a budai gytijtemény kapcsolatardl részletesebben: Csapodi

Cs.: A budai kirdlyi palotdban, 67. sz.
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A Leuveni kédex rokona: ONB Cod. 1369.

A Cod. 1369. jelzett kédexrdl a kordbbi szakirodalom is megemlékezett mint a Leuveni
kodexszel rokon kéziratrdl. A Cod. 1369. ugyanis magyar szentek iinnepeire késziilt be-
szédeket tartalmaz, mds sermdi pedig a Leuveni kédex prédikdcidival mutatnak parhu-
zamot.” A kédex négy prédikacidciklust tartalmaz (egy de tempore, egy nagyboijti, egy
de festis et sanctis és egy sermones generales cimmel jelzett ciklust). A sermdkat a korabbi
szakirodalom Aldobrandinus Cavalcantibusnak (Aldobrandino Cavalcanti, 1217-1279)
tulajdonitotta, a mai kutatds inkdbb egy ismeretlen 13. szdzadi italiai domonkost jell
meg a meglehetdsen elterjedt (hol Aldobrandinus, hol Aquinéi Tamas [1225-1274] neve
alatt hagyomanyozédott) prédikiciok szerzéjeként.*

A koédex proveniencidjaval kapcsolatban hirom dolog vezethet nyomra. Egyrészt a
333v-n olvashaté bejegyzés alapjan a 14. szdzadi kddexet 1425-ben Johannes Aygel de
Chorneuburga (Johannes Aigel von Korneuburg, -1436), a bécsi egyetem rektora
ajandékozta a Collegium Ducalénak.”* Mdsrészt — ami a magyar kutatds szempontjdbdl
még fontosabb - a de sanctis ciklus Szent Istvdn, Szent Lészl6 és Szent Imre tiszteletére
irt sermdkat tartalmaz, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kodex magyarorszigi hasz-
ndlatra késziilhetett. Ezt tdmasztja ald az is, hogy néhany prédikdcié a Leuveni kodex
sermdival mutat parhuzamot. Tehat minden bizonnyal egy 1425 el6tt a Magyar Kirdly-
sagban hasznalt prédikiciégytjteménnyel van dolgunk, melynek sokrétd sermdi min-
denképp figyelemre méltoak.

Boéthius Magyarorszdgon: ONB Cod. 3150.

Az ONB Cod. 3150. jelzetli kddexe® szdmos teoldgiai és filozéfiai szveget tartalmaz, kdz-
titk Anicius Manlius Severinus Boéthius (480/485-524/526) De consolatione philosophiae-
janak kivonatét, valamint tébbek kézott Marcus Tullius Cicero (i. e. 106-43), Ambrosius
Theodosius Macrobius (400 k.) és a teologus-kolté Alanus ab Insulis (Alain de Lille,
1120 k. — 1202/1203) miiveit.** A kédex a gazdagon kommentalt Boéthius-szoveg mellé

29 Vizkelety, A.: Eine Aldobrandin zugeschriebene. Tovébbi szakirodalom a kédexrél: Ué: Die Altungarische
Marienklage und die mit ihr iiberlieferten Texte. Acta Litteraria, 28 (1986) 3-27., Ud: Ismeretlen forras Ar-
péd-hézi szentjeink hagiografidjdhoz. In: Szelestei N. Laszl6 (szerk.): Tanulmdnyok a kézépkori magyaror-
szdgi konyvkultirdrél. Bp., 1989. 345-358., U6: I sermonaria domenicani in Ungheria nei secoli XIII-XIV.
In: Sante Gracciotti - Cesare Vasoli (a cura di): Spiritualita e lettere nella cultura italiana e ungherese del basso
Medioevo. Firenze, 1995. 29—38., US: Egy ismeretlen magyar dominikanus irdsai a XIII. szdzadbol. In: Janko-
vics Jézsef — Monok Istvan — Nyerges Judit — Sdrkézy Péter (szerk.): A magyar milvelddés és a kereszténység
/ La civiltd ungherese e il cristianesimo. I-11L Bp.—Szeged, 1998. IL. 517-526.

30 A prédikdcidgyijteményrodl sz016 szakirodalom osszefoglaldsat 1d.: Vizkelety A.: Ismeretlen forrds, 345.

31 Errdl részletesebben 1d.: Vizkelety A.: Ismeretlen forras, 346.

32 A kédexrdl1d.: Jakubovich Emil: Két magyar glosszas bécsi kodex. Magyar Nyely, 23 (1927) 33-34., Mé-
széros L.: Kozépkori iskolaskonyvek, 123-124., MeSch IL 9. sz.

33 Ateljes listat Id.: Tabulae codicum, 215-216., 3150. sz.
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irt magyar nyelvii glosszik miatt sorolhaté a magyarorszagi kéziratok kozé.** A kédexet
tehat hasznalhattdk a kirdlysagban, és ugyanaz a magyarul tudo scriptor készithette a la-
tin nyelv(i marginalis és interlinedris magyardzo jegyzeteket, mint aki a népnyelvli ma-
gyarazatot is hozzéflizte a sz6veghez. A sz6vegek keletkezésérél a Boéthius-szoveghez irt
kolofon tajékoztat, amely szerint a kézirat 1374-ben sziiletett. Ugyanakkor a kddex maso-
dik felében is talalunk kolofont, amely mar egy masik szoveghez, egy Pseudo-Bernardus
Claraevallensis episztoléhoz tartozik. E szerint az episztolat 1419-ben Melkben mésoltdk.
Vagyis a kodex torténete roviden igy rekonstrualhato: a tobb kéz altal irt 6kori és kora ko-
zépkori szvegek koziil legalabb egy, a De consolatione philosophiae biztosan Magyarorsza-
gon volt a 14. szizad mdsodik felében. Ehhez egy magyar scriptor, feltehet6en egy bencés
szerzetes™ latin (illetve egyetlen esetben magyar) glosszakat irt. Talan ugyanez a szerzetes
a15. szdzad elején a melki kolostorba vitte a kddexet, ahol tovibbi szovegeket illesztettek
hozz4: egy pseudo-Bernardus levelet, illetve egy Iordanus Quedlinburgensistdl (1300 k. -
1380 k.) szdrmazé de tempore prédikdciéciklust.’® Innen keriilt késébb a mondseei bencés
kolostorba a konyv, majd a szerzetesrendek feloszlatisa utdn a bécsi Hofbibliothekba.

A kodex tehdt rendkiviil érdekes informacidkkal jarulhat hozza a kézépkori magyar-
orszagi miiveltség kutatdséhoz. Mindenképpen tobb figyelmet érdemelne anndl a két
oldalndl, amelyet a szakirodalom eddig a magyar nyelvi glosszdknak szentelt,”” és még
szamos kérdés vir megvélaszolasra vele kapcsolatban: megallapithat6-e, hogy pontosan
mely szovegeket irtdk vagy hasznaltdk Magyarorszdgon? A magyar scriptor latin glosz-
szdi a sajtjai, vagy egy mdr létez6 kommentdr masolatai? Ha az el6bbi eset 4ll fenn,
csak szomagyarazé jegyzetekrél van szd, vagy olyan kommentarokrol, melyek a glossator
filoz6fiai miiveltségérol is elarulnak valamit? Ugyanakkor a kédex a magyarorszagi pré-
dikécidirodalom kutatdséhoz nem megfelel® forrés, hiszen a prédikaciét tartalmazé rész
késébbi, igy biztosan nem volt fellelheté a kirdlysdgban.

Egy prdgai kédex: ONB Cod. 4253.

A Cod. 4253. jelzetti kodex egy teoldgiai miscellanea,’* amelyet Csapodi a budai gytj-
temény egyik darabjaként azonositott.”” A kddex 18. szdzadi jelzete, a mérete, a Pflugk-
jegyzékben jelzett tartalma (miscellanea) és rongélt dllapota valoban utalhat arra, hogy a
kézirat a budai gytijtemény részeként érkezett Bécsbe.

Akddex tobb kéz munkdja, de a killonb6z6 kezek szovegei folyamatosan kévetik egy-
mast, nem kezdédnek 4j oldalon, tehdt a masol6k minden bizonnyal egy térben dolgoz-

34 Jakubovich E.: Két magyar glosszas, 33-34.
35 Uo. 34.

36 Schneyer III. 825-863., 135-569 sz.

37 Jakubovich E.: Két magyar glosszds, 33-34.

38 A pontos tartalmat 1d.: Tabulae codicum, 218—219. A kédexrél 1d.: MeSch I11. 4s. sz.

39 Bibliotheca Hungarica L. 182. sz. A kédex és a budai gytjtemény kapcsolatardl részletesebben: Csapodi

Cs.: A budai kirdlyi palotdban, 41. sz.

162



BUNDSCHUH ES PREDIKACIO

tak. Ez a tér pedig a 144v-n olvashaté kolofon szerint Pragaban volt 1377-ben. A kddex
tehdt a 13-14. szdzadi magyarorszagi muveltség vizsgilatihoz nem nyujt megfelel6 ala-
pot, hiszen ha hasznélték is a kddexet a Magyar Kirdlysdgban, az valészintleg mar a 1s.
szazadban lehetett. Igy a 88v—110v-n taldlhaté prédikécids segédlet* sem drul el sokat a
13-14. szdzadi magyarorszagi prédikaciéirodalomrol.

A Pécsi egyetemi beszédekkel rokon prédikdcidgytijtemények
Heiligenkreuzban

A két magyar eredetli prédikiciogyijtemény, amelyet ma a heiligenkreuzi ciszterci ko-
lostorban 6riznek, jol ismert a szakirodalom szdmadra, ezért itt most csak néhany fonto-
sabb informacidt kozlok.*' A Cod. 149. és a Cod. 292. jelzetli kddexek egy-egy de sanctis
prédikdciociklust tartalmaznak — tobbek k6zott Szent Laszlorol sz6l6 prédikacidkat is —,
és mindkett6ben taldlhatoak olyan sermdk, melyek a Pécsi egyetemi beszédek szentbeszé-
deivel mutatnak rokonsdgot.** A kédexek pontos keletkezési koriilményei nem ismer-
tek, de tartalmuk tovabbi informdciokkal szolgalhat a magyarorszagi prédikdciok elter-
jedésérdl, illetve azok forrasairdl, igy vizsgélatuk mindenképp fontos a kutatds szdmadra.

Egy grazi miscellanea: Graz, Universitdtsbibliothek Cod. 1239.

A grazi egyetemi konyvtar Cod. 1239. jelzetli kodexe egy meglehetésen vegyes kolli-
gatum. A kodex elsd része (1v-63r) ,ritka legendakat” (legende rare) tartalmaz, koztitk
magyar szentek (Szent Laszl6, Szent Istvan, Szent Imre) legendait. Szintén az elsd rész-
hez tartozik még egy Jeromos-levél (Epitaphium Sanctae Paulae). Ez a rész a Bibliotheca
Hungarica feltevése szerint a 16vldi karthauziaktdl keriilhetett Seitzbe (Zicka kartuzija,
ma Szlovénia),” és onnan a szerzetesrendek feloszlatésakor a grazi egyetemi kdnyvtar-

4 Az ONB katalégusa (1d. 39. 14bjegyzet) ,Themata sermonum de sanctis” cimmel jeléli meg a részt; a
sz6veg azonban semmilyen paratextussal nincs elldtva, nincs azonositva, és részletesebben sem vizsgilta
meg senki. A szoveg olyan témékat, distinkciokat, ritkdbban idézeteket gyjt 6ssze, amelyek ,de sanctis”
és ,de tempore” prédikacidk készitésénél felhasznalhatoak. A katalogus készitéi minden bizonnyal azért
irtak a ,de sanctis” megjelélést a cimbe, mert az elsé oldalakon ,de sanctis” prédikécidkhoz hasznédlhaté
anyagok vannak, a szoveg mésodik felét viszont ,de tempore” prédikiciokhoz hasznalhat6 segédanyag
teszi ki. A 109r-v oldalon (amelyet talan utélag illesztettek be) egy-egy dbra talalhats, amelyek a hét
fébiint, illetve az azokkal ellentétes erényeket mutatjak be (arbor vitiorum et virtutum). A biindk, illet-
ve erények nevei kézépen taldlhatdk, és mindegyikhez hat (jobb és bal oldalon hdrom-hérom) verses
sor tartozik. A vers azonosithaté az itt kiadottal: Karl Langosch: Arbor virtutum et viciorum. In: Wal-
ther Stach — Hans Walther (Hrsg.): Studien zur lateinischen Dichtung des Mittelalters: Ehrengabe fiir Karl
Strecker zum 4. September 1931. Dresden, 1931. 121-127.

41 Madas E.: Kozépkori prédikdcidirodalmunk, 150-151., Vizkelety A.: Példaképalkotas és argumentaci6

42 A parhuzamos sermokat sszefoglal6 tablézatot 1d.: Madas E.: Kozépkori prédikdcidirodalmunk, 149.

45 A seitzi karthauzi kolostor torténetérdl Id.: Nataga Golob: Srednjeveski rokopisi iz Zicke kartuzije (1160~
1560). Ljubljana, 2006.
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ba.* Ezt kovetden még tobb — valdszintleg killonb6z6 helyeken mésolt — késébb egybe-
kotott, sokszor befejezetlen szoveg olvashatd.* Ezek kozott meglehetésen sok sermo ta-
lalhato6, amelyeket kiillonb6z6 szerz6ktdl, gytijteményekbdl valogattak ki. A sermdk kozil
felttinéen sok foglalkozik Sztiz Mdridval, ezeket pedig szimos egyéb Maria-tisztelettel
kapcsolatos szoveg egésziti ki: imdk, csodak, egy papai bulla Méria vizitdciéjanak tinne-
pérdl, valamint egy Sztiz Mdria fogantatdsanak tinneplését indokl6 szoveg.

A kédexben tobb helyen (21, 125v) a seitzi karthauzi kolostor possessorbejegyzése ta-
lalhato 15. szdzadi irdssal. Az, hogy a kotés is 15. szdzadi, el6zéklapként pedig egy pragai
karthauzi szerzetes seitzi priornak irt levelét haszndltdk, arra enged kovetkeztetni, hogy
a killonb6z6 részeket Seitzben kithették egybe. A kddex tartalmébdl tehat legfeljebb az
els6, magyar szentek legendait tartalmazé részrol feltételezhetd, hogy a Magyar Kirély-
sagbdl szarmazik, a tobbi rész proveniencidja teljesen ismeretlen, és semmi nem utal r4,
hogy kapcsolédndnak az orszaghoz.

Egy kiilonosen érdekes Ausztridban 6rzétt kédex: ONB Cod. 4470.

Az ONB Cod. 4470. jelzet kédexe tartalmilag két részre oszthatd. A kdnyv elsé fele (az
1r-243*r lapok) Bertrandus de Turre (Bertrand de la Tour, 1265 k. — 1332/33) az egyhézi
év tinnepeire irt, illetve nagybojti beszédeit tartalmazza. Bertrandus de Turre a 13-14.
szdzad forduldjén élt, ferences szerzetes volt; a neki tulajdonitott de tempore prédikaci-
Ok és nagybojti beszédek szdmos kéziratban maradtak fenn. A ciklusba tartozé sermdk
listsja elérhetd Schneyer repertériumaban,” azonban a kéziratban a Schneyer altal
Bertrandusnak tulajdonitott beszédeknek csak a téredéke taldlhaté meg.*” Bertrandus
de Turre beszédeit kovetéen a kddex mésodik fele, a 244r-350v lapok vasdrnapi pré-
dikdcidkat, egy sermones dominicales ciklust tartalmaz, amely az egyhdzi év Gsszes va-
sarnapjara prédikaciokat kindl. A ciklus szerzdje és mas kéziratokban val6 el6forduldsa
nem ismert.

A kédex mésoldi és hasznaloi igen aktivan hagytak hatra bejegyzéseket. A mésodik
rész, vagyis a vasarnapi beszédek végén, a 350v oldalon a masold, bizonyos Nicolaus
Dyterichspach arra kéri a konyv olvaséit, hogy imadkozzanak érte. Egy masik bejegyzés
pedig ugyanezen az oldalon azt dllitja, hogy a konyv irdsit 1390-ben fejezték be. A 350v
oldal tartalmaz egy harmadik bejegyzést, amely a kodex hasznalatarél tantuskodik, ezen
bejegyzés szerint ugyanis a konyvet 1399. méjus 1-jén egy Petrus Budensis nevii prédi-
kétor vette meg.

44 Bibliotheca Hungarica I. 1328 sz.

45 Arészletes leirdst 1d.: Hans Zotter: Die Handschriften der Universititsbibliothek Graz. Graz, 2023. Online
dokumentum: urn:nbn:at:at-ubg:2-65617 (Letoltés ideje: 2024. augusztus 28.) 1332. sz.

46 Schneyer I. 505-549., 1-590. sz.

47 A 91., 94., 96., 98—99., 104—105., 107., 110—113., 116., 118., 121., 124-126., 131-135., 138—140., 145-146., 154—161.,
164.,168., 170., 176., 178. szamu prédikéciok.
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Az elsé rész végen, a 243"r oldalon szintén meg van nevezve a mdsold egy bejegy-
zésben. A kérdéses bejegyzés ugyanis egy explicitet tartalmaz, majd leirja, hogy Jo-
hannes Tusnowicerus presbiter* 1390-ben fejezte be a konyvet, amelyet Petrus Nove
Montis Pestiensis prédikator vett meg. O minden bizonnyal a 350v-n emlitett Petrus
Budensisszel azonos, és nagy val6szintiséggel domonkos prédikator lehetett, aki a budai
domonkos kolostorban szolgalt. Alapvet6en erre a prédikatorra alapulnak azok a felve-
tések, melyek a kodex budai kotédését feltételezik.* A tobbi kevésbé vizsgalt bejegyzés
alapjan viszont inkdbb egy masik narrativat vizolhatunk fel.

Abudai domonkoson kiviil egy mésik hasznalé6 possessorbejegyzése is megtaldlhat6 a
kodexben. Az aggsbachi Porta Sanctae Mariae karthauzi kolostor harom helyen, az 1r,
a244r és a 349v oldalon is jelzi, hogy hozzajuk tartozik a kényv. Az 1r oldalon ezen kiviil
egy karthauzi szerzetes, Hildeprandus Britelpeck de Frisinga név szerint is azonositja
magat. Ez azért fontos, mert réla tobb adat is ismert:** egyrészt tudjuk, hogy valéban
karthauzi szerzetes volt az aggsbachi kolostorban, mésrészt azt is, hogy 1398-ban iratko-
zott be a bécsi egyetem téli szemeszterére.’" Az egyetem matrikuldjiban a ,rajnai nem-
zet” didkjai kozott szerepel, vagyis Hildebrand a bajororszégi Freisingbdl johetett a bécsi
egyetemre, és tanulmdnyait koveten keriilhetett az aggsbachi kolostorba.

A hasznélokra és mésolékra vonatkozd bejegyzéseken kiviil néhdny mds tipusa be-
jegyzést is taldlunk. Az elsé rész végén a 243"r oldalon harom latin nyelv{i rimes szer-
zeményt is olvashatunk. Kozvetlenill a lemdsolt prédikdciok utdn egy tréfis versike
olvashatd a szerelmi banatrdl.* A szerzemény Hans Walther kozépkori latin verseket
listaz6 gytijteménye szerint szimos kédexben megtaldlhat6 — valdszinileg olyan versi-
kérél van sz6, amilyeneket a mésoldk olykor a mésolt szoveg utdn jegyeztek le. Kiil6no-
sebbnek tiinik a koltemény utdn lejegyzett német nyelvii széveg: ,puntschuh, puntschuh,
puntschuh dich”. A német sz6 a Bundschuh irasvéltozata, és bocskort, kotés cip6t jelent.
Ez szintén egy masoldi szokdsra utal: megfigyelhet6, hogy délnémet teriiletrd], illetve
Pragabél szarmazé kodexekben (elsésorban vildgi) mésolék a kolofonba gyakran leir-

48 Ot a Cod. 4470. kédex alapjan az aldbbi online — sajnos kizérélag licensszel elérheté — scriptor-
repertorium is listdzza: Sigrid Kramer: Scriptores possesoresque codicum medii aevi. Datenbank von Schreibern
mittelalterlicher Handschriften. Augsburg, 2003. Online dokumentum: http://webserver.erwin-rauner.de/
usermanager/login2o19.php (Letdltés ideje: 2024. februdr 08.); kozelebbit azonban nem tudunk réla, és
mds kéziratok sem ismertek tdle. A vezetékneve alapjén a morvaorszagi Ti$novbol szirmazhat.

49 Bibliotheca Hungarica I. 187. sz. — Ezt az értelmezést a MeSch is 4tveszi: MeSch IIL. 66. sz.

so Kramer, S.: Scriptores possesoresque codicum, MeSch I1L. 66. sz.

st Die Matrikel der Universitit Wien. Im Auftrag des Akademischen Senats herausgegeben vom Archiv der
Universitit Wien. I-VIIL. Graz—K6ln-Weimar-Wien, 1956—2014. L. 53.

52 Prima triangula sit, tripedem prepone rotundo, / Et converte, scias, que sit michi pestis et unde.” - V6.
Hans Walther — P. G. Schmidt: Proverbia sententiaeque Latinitatis medii ac recentioris aevi. I-IX. Gottin-
gen, 1963-1986. (Carmina medii aevi posterioris Latina) (a tovédbbiakban: Walther) II. 949., 22 376. sz.
Nyersforditasban: ,Elészér a hiromszég legyen, majd kor elé helyezd a hiromlabut / Es figyelj, tudod,
hogy mi és honnan valé az én szerencsétlenségem.” (a rejtvény felolddsa az AMO, vagyis lat. ‘szeretek’).
Amennyiben masként nem jelzem, a forditdsok t6lem szdrmaznak.
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jék ezt a sz6t, sokszor mds tréfds monddsokkal kombindlva,** mint ahogyan itt is. Hogy
erre pontosan mi okuk volt, az egyelére nem tisztazott. Felmeriilhet, hogy a szokas a
15. szdzad végi Bundschuh-mozgalomhoz (az 1493 és 1517 kozotti délnémet teriileteken
zajlé parasztfelkelésekhez) kéthetd, és a Bundschuh széval a masolék a mozgalommal és
a parasztfelkel6kkel valé szimpdtidjukat, szolidaritdsukat fejezték ki.** Mivel azonban a
szokds mar joval a mozgalom el6tt 1étezett — 14. szazadi kodexekben is megfigyelheté —,
igy val6szintileg nem errél van szo. Sokkal inkdbb nyomra vezeté lehet a Bundschuh més
kéziratokban valé elékeriilése: olykor a masoldk a latin ,efc. punctum” kifejezés helyett
tréfasan az ,etc. Bundschuh” kifejezést irjak.>* A Bundschuhval kapcsolatos sz6fordulatok
még érdekesebbek: az einen Bundschuh machen ‘eskiitételt’ vagy ‘Gsszeeskiivést’ jelent,
bér ez csak a parasztfelkelés utdn adatolhato, és valoszintileg ez a jelentés a Bundschuh-
Osszeeskiivésre vezethetd vissza.** A Cod. 4470. kézirat kontextuséba leginkdbb azon-
ban a Bundschuh reim dich kifejezés illik, amelyet ‘(6ssze) nem illé dolgokra, helyzetekre’
hasznaltak.’” A kifejezés azonban szintén csak a 15-16. szézadbdl adatolhaté, igy nem
teljesen biztos, hogy a kddex masoléja tényleg erre gondolt. Akdrhogy is, az tébb mint
valészintinek ttinik, hogy délnémet vagy cseh teriiletrdl szarmazott.

A 243%r oldalon két masik versike taldlhatd: egy széjatékokkal tarkitott vers, amely
szintén egy tobb kddexben fellelhetd, dltaliban masol6i bejegyzésként lejegyzett szerze-
mény.** Sokkal érdekesebb a masik versike, amely egyébként nemcsak ezen az oldalon,
hanem a masodik rész utols6 oldaldn, a 350v oldalon is megtaldlhato:

$3 Karin Schneider: Paldographie und Handschriftenkunde fiir Germanisten. Eine Einfiihrung. Berlin-Boston,
2014. 143.

$4 A Bundschuh egyébként a német kulturtorténetben késobb is fontos szerepet tolt be. A 15. szédzad végi
felkelésen kiviil a 20. szdzad eleji Hitler-kzeli artamanmozgalmat tdmogato, féleg mezdgazdasagi dolgo-
z6kat magéba foglalé tomoriilés is kezdetben Bundschuh-nak nevezte magét. — Wolfgang Benz (Hrsg,):
Handbuch des Antisemitismus: Judenfeindschaft in Geschichte und Gegenwart. I-VIIL Berlin-Boston, 2012.
V. 45. A15. és a 20. szézadi mozgalom kozott nemcsak a résztvevék mez8gazdasdgi hattere, hanem az an-
tiszemitizmus is k6z6s, a Bundschuh-felkelés alatt ugyanis — bar nem elsésorban a zsiddk ellen iranyult
— szdmos atrocitds érte a zsidosagot. — Gerd Mentgen: Josel von Rosheim und die Juden des Elsass im
Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit. Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins, 164 (2016) 198-199.
A Bundschuh kulturtorténetéhez kész6nom az adalékokat Orsés Juliannanak.

s ,bundschuh” In: Mittelhochdeutsches Handwirterbuch von Matthias Lexer, digitalisierte Fassung im
Warterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/23. Online dokumentum: https://
www.woerterbuchnetz.de/Lexer (Letdltés ideje: 2024. augusztus 13.)

$6 K. F. W. Wander (Hrsg.): Deutsches Sprichwdrter-Lexikon. Leipzig, 1867. L. s11., Rainer Stollmann:
Die Ritselhafte Stimme des Volkes. In: Christoff Auffarth — Sonja Kerth (Hrsg.): Glaubensstreit und
Geldchter: Reformation und Lachkultur im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit. Berlin, 2008. 110.

57 ‘Wander, K. F. W.: Deutsches Sprichwérter-Lexikon. L. s11., ,bundschuh”. In: Deutsches Worterbuch von Jacob
Grimm und Wilhelm Grimm, Erstbearbeitung (1854-1960), digitalisierte Version im Digitalen Warterbuch
der deutschen Sprache. Online dokumentum: https://www.dwds.de/wb/dwb/bundschuh (Letdltés ide-
je: 2024. augusztus 28.).

$8  Funde merum, funde tanquam fluminis unde / Tu dicis funde, sed non quaeris unde / Non dicas unde,
sed funde, semper habunde / Ecce quid fundam, si non vinum, tamen undam.” — V6. Walther, 10 077.
Nyersforditidsban: ,Tolts még, tolts, mint a foly6 a hullimait. Te azt mondod, »t6lts«, nem kérdezed,
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Egyszer ezer és hdromszdz meg kétszer otvenbdl 11-et elvéve
Hiuisvét napjén Prdgdban kard dital veszett el a biinos zsidé6.”

Ahogy arra az els6 sorban koriilirt évszdm is utal, a vers az 1389. évi pragai pogromra
reflektdl, amely 1389. 4prilis 18-dn, a husvéti tinnepek alatt zajlott le a prégai 6vérosban.
A pontos kivalté oka maig nem ismert, csak annyi tudhatd, hogy a kormenetben vitt
keresztény szimbolumok ,meggyaldzdsa” tirtigyén a felbdszilt tomeg kifosztotta a pra-
gai gettot, és a zsidé kozosség jelentds részét meglincselte. Az eseményt szdmos cseh
teriileten keletkezett cseh és latin nyelvii irodalmi mu feldolgozta.” A fenti idézet egy
ilyen, ,M semel...” incipitii vers els6é két sora. A koltemény a pragai egyetem koreiben
keletkezett, és pragai didkok révén vélhatott ismertté Pragén kiviil is.”" A vers késébb
rendkiviil elterjedt: tobb humanista és barokk szerzé (koztiik Leibniz) is idézte a késéb-
bi szdzadok sordn a pogrommal kapcsolatban. A torténetirds mellett azonban mas tipust
szovegként is népszer(i lett a vers: mdsoldi bejegyzések révén.

A Cod. 4470. jelzett kddexben taldlhatd verzié a kronoldgia miatt fontos: ha a kéde-
xet a bejegyzéseknek megfeleléen 1390-ben irtédk, akkor ez mindéssze egy évvel a pog-
rom és a vers feltételezett keletkezése utdn tortént. Az idébeli kozelség tehdt arra enged
kovetkeztetni, hogy a kddex masoloi valamilyen kapcsolatban lehettek a pragai didkok-
kal (esetleg 6k maguk is ott tanultak), téliik hallotték a verset, amely megtetszett nekik,
és lejegyezték a kéziratba. A pragai eredetet az is aldtdmasztja, hogy a vers mds korai
kéziratai szintén csehorszagi szdrmazastiak.”

Mire kovetkeztethetiink tehét ezekbdl a bejegyzésekbdl? Ugy tiinik, a bejegyzések
nagyobb része ugyanannak a kéznek tulajdonithaté: a 243*r oldalon olvashat6 harom
rubrumos rimes szerzemény, az elsé széveg mdsol6jatdl, Johannes Tusnowicerustdl
szarmazik, és valdszintileg ugyancsak 6 volt az, aki a masodik rész végére, a 350v oldal-
ra az ,M semel...” els6 két sordt, illetve a konyv befejezésének ditumadt ugyanazzal a
piros tintdval beirta. O lehetett tehit az, akinek a révén a pragai zsidépogromrol sz6l6
vers a kddexbe kertiilt, illetve az is, aki a puntschuh sz6t a kolofonba irta. Ezek az ada-
tok arra engednek kovetkeztetni, hogy a kodexet inkdbb cseh teriileten masolhattak,

honnan, nem mondod, honnan, csak »tolts, mindig tSbbet«. fme, mit toltottem, ha nem is bort, de
sokat/vizet”
89, M semel tria CCC bis LL XI removete* / Pascha luce reus Prage perit** ense Iudeus.” 350v: “removebis
**periit.
A pogromrol irt irodalmi sz6vegekrSl mint torténelmi forrasokrél 1d.: Evina Steinové: Passio Iudeorum
Pragensium: Tatsachen und Fiktionen iiber das Pogrom im Jahr 1389. In: Helmut Teufel — Pavel Kocman
— Milan Repa (Hrsg.): , Avigdor, Benes, Gitl” — Juden in Bohmen, Mhren und Schlesien im Mittelalter. Sa-
muel Steinherz (1857 Giissing — 1942 Theresienstadt) zum Gedenken. Prague-Essen—Brunn, 2016. 159-186.
Daniel Soukup: Latinské a ceské verse o prazském pogromu roku 1389: Ke dvéma pozapomenutym
zakovskym skladbam. Ceskd literatura, 60 (2012) 5. 711-726.
6 Praga, Narodni knihovna Ceské Republiky, sg. XI D 7 (131v), sg. VIII F 20 (194r), Priga, Knihovna
Nérodniho muzea, sg. IL F 2 (181v), Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. lat. 125 (196v).
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nem Budén, ahogy az ONB illuminalt kéziratait dsszegytjtd katalégus kérddjelesen
feltételezi.”

A kérdés tehit az, hogy a kodex elkésziilte és megvétele kozott eljutott-e a Magyar
Kirélysagba. A bejegyzések arrdl sajnos nem tartalmaznak pontos informéciét, hogy
Petrus prédikator kilf6ldén vagy a Magyar Kirédlysdgban vette-e a konyvet 1399-ben.
A 3s50v-n taldlhat6 bejegyzés azonban megemliti, hogy a vételre a Sziiz Méria-székes-
egyhézban (,,in summa ecclesia ad beatam virginem”) keriilt sor. Ez lehetett akdr a bu-
dai Nagyboldogasszony-templom is, és esetleg erre utalhat az is, hogy a vevét egyszer
»Budensis”-nek, maskor ,Nove Montis Pestiensis™nek nevezik, tehit a bejegyzések készi-
tdje talan ismerhette a helyi viszonyokat.*

Erdemes még észben tartani a bejegyzések sorrendjét is a 243*r oldalon: kozvetle-
niil a Bertrandus de Turre-prédikéciok utin kovetkezik a szerelmi banatrol sz616 versike
rubrummal. Ezutan szintén rubrummal dll a szoveg explicitje, a mésol6 neve és az adds-
vételt igazolé bejegyzés, majd ujbol rubrummal és kurzivan a mdsik két versike a pog-
romrol és a borrol. A 350v oldalon a szoveget Nicolaus Dietrichspach kolofonja zérja.
Ezt kovetéen a 243*r kezétdl rubrummal ujbol az ,M semel...” és a konyv befejezésének
datuma (1390), majd fekete tintdval a konyv eladdsdnak igazoldsa, illetve az adasvétel
détuma (1399. méjus 1.) olvashaté. A bejegyzések sorrendje arra enged kovetkeztetni,
hogy az eladé maga Johannes Tusnowicerus, az elsé szoveg mdsoldja lehetett, aki is-
merte a konyv befejezésének datumit, és amikor eladta a konyvet, beleirt még egy-két
bejegyzést. Ha ez igy volt, az azt jelenti, hogy vagy Johannes jott Budara a konyvvel, vagy
Petrus prédikator latogatott Pragaba (illetve a kddex feltehetden csehorszagi keletkezési
helyére).

Mindenesetre a kodex nem lehetett sokdig a budai prédikdtor birtokdban, hiszen
kortarsa, Hildebrandus Britelpeck de Frisinga karthauzi szerzetes a 15. szdzad elején
Aggsbachba vihette, ahol a kddexet a kolostor feloszlatdsaig, 1782-ig 6rizték, majd innen
kertilt a bécsi Hofbibliothekba.

Konkluzié

A kutatds altal eddig szdmontartott, dm részletesen nem vizsgélt kodexeknek minden-
képp érdemes tobb figyelmet szentelni. A kozépkori magyarorszagi kultdra vizsgélatd-
hoz elengedhetetlen, hogy megéllapitsuk, mely konyvek, szévegek lehettek a kiralysag-
ban. Ennélis fontosabb, hogy azokat a szovegeket is szdmitdsba vegyiik, amelyek magyar
irodalomhoz valé tartozdsa megkérddjelezhetd, és inkdbb hatdsa, mintsem keletkezése

63 MeSchIII. 66. sz.

64 A Buda és a Pest elnevezések valtakozva referéltak a telepiilésekre, amelyek ma Budapest részét képezik,
és ennek megfeleléen a ,pesti uj hegy” is a budai vérhegyet jelentette. Budapest torténetérsl és mai
vérosrészeinek elnevezéseirl részletesebben 1d. tobbek kozott: Gyorfty Gyorgy: Pest-Buda kialakuldsa:
Budapest torténete a honfoglaldstdl az Arpdd-kor végi székvdrossd alakuldsig. Bp., 1997.
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tandskodik a magyarorszagi kultarardl, hiszen épp elég kozépkori kddexiink veszett el
ahhoz, hogy ne engedhessiik meg magunknak, hogy figyelmen kiviil hagyjuk azt a néha-
nyat, amely megmaradt. Fontos azonban, hogy pontosan kijel6ljitk azokat a konyveket,
amelyek ténylegesen szerepet jatszhattak a magyarorszdagi kultdraban, ha lehetséges, fel-
deritve proveniencidjukat, azonositva hasznéléikat, és legféképp lényeges megerdsiteni
vagy val6sziniisiteni, illetve céfolni magyarorszdgi hasznalatukat.

A tanulmdnyban azt a tiz kotetet mutattam be, amelyeket ma osztrék konyvtarakban
6riznek, és tartalmuk megvildgithatja a 13-14. szdzadi magyarorszagi prédikécidkultu-
rt. Egy résziik a budai gytijtemény darabjaként kdthetd Magyarorszdghoz (ONB Cod.
1319., ONB Cod. 1320., ONB Cod. 4253.), azonban a Cod. 1319. csak bizonytalanul azo-
nosithato az 1686-ban Budérdl Bécsbe szllitott kodexek egyikével, a Cod. 4253. kddexet
pedig feltehet6en nem hasznaltik a 15. szdzad elétt a Magyar Kirdlysagban. Egyértel-
milen magyar provenienciji kédex az ONB Cod. 1062. — amely tobbek kézott a véradi
pispokség tizedjegyzékét tartalmazza — és a magyar glosszakkal ellatott Cod. 3150. A
prédikdcidkultira vizsgélatiahoz tartalmuk ugyan nemigen jarul hozz4, viszont érdemes
lenne a benniik taldlhato latin szévegeknek és kiilonosen a valészintileg magyar kezekt6l
szdrmazo jegyzeteknek tobb figyelmet szentelni, ugyanis mindkét kddex értékes infor-
madcidkat szolgaltathat a kozépkori magyarorszagi kultaraval kapcsolatban. A prédika-
cidirodalom vizsgélatéhoz a Leuveni kédexszel rokon ONB Cod. 1369, illetve a Pécsi
egyetemi beszédekkel kapcsolatba hozhaté, a heiligenkreuzi ciszterci kolostorban 6érzott
Cod. 292. és Cod. 149. jelenti a legfontosabb forrast. A grazi egyetemi konyvtar Cod.
1239. kddexének azonban legfeljebb téredéke, a magyar szentek legendait tartalmazo ré-
sze szarmazhat a Magyar Kirdlységbol.

Az ONB Cod. 4470. kédex bizonyitja leginkabb a kiilsnbdzd katalégusokban
szamontartott, de alaposabban nem vizsgalt kéziratok alaposabb szemiigyre vételének
fontossagat. Ennek a kéziratnak szdmos kolofonja és mésol6i bejegyzése ugyanis nagy-
ban hozzdjarulhat a kédex proveniencidjanak megdllapitasahoz. A kordbbi katalégusok
csak a keletkezés datumara, illetve Buda emlitésére koncentraltak, holott a tobbi bejegy-
zés alapjan sokkal részletesebb kép tarul fel a kodex keletkezési és hasznélati helyével
kapcsolatban. A kolofonba irt Bundschuh sz6 cseh vagy délnémet eredetet implikdl, az
1389. évi pragai pogromrol irt vers pedig leginkabb pragai keletkezést val6szintsit. A be-
jegyzések alapjan tehdt megallapithatd, hogy Buda mindéssze egy révid dllomds lehetett
a kodex torténetében.

Az itt bemutatott osztrdk gy(ijteményekben 6rzott kddexek természetesen csak kis
szeletét képezik a magyarorszagi sermoirodalomnak. A tovibbiakban szeretném a tobbi
kédex magyarorszagi kot6dését is megvizsgdlni, és megalkotni a prédikacioknak azt a
korpuszat, amely ténylegesen hatast fejtett ki a Magyar Kiralysigban. Az igy megalkotott
szovegkorpuszt aztin elsésorban abbdl a szempontbdl szeretném vizsgélni, hogy milyen
tuddst kozvetitettek a prédikaciok. A kozépkorban ugyanis a prédikacié volt a leghozza-
férhetbb tudaskozvetitd eszkoz, a kozépkori magyarorszagi prédikacidirodalom felku-
tatdsa pedig a prédikacidk ilyen szemponta kutatdsat teszi lehet6vé.
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»BUNDSCHUH” AND PREACHING.
HUNGARIAN SERMON COLLECTIONS
PRESERVED IN AUSTRIA (1200-1400)

Sermons played a central role in daily life in the Middle Ages by affecting all strata of so-
ciety, so it is reasonable that researchers have devoted enormous energy to the study of
medieval sermon literature. Despite this, the Latin sermon literature of medieval Hun-
gary has been relatively marginally researched and limited attention has been paid to the
investigation of sermon collections used before 1400.

A total of thirty-five codices containing sermons presumably in use in Hungary be-
tween 1200 and 1400 are known; most of these have not been the subject of detailed
research. In my paper, I examine twelve of them, which are preserved in Austrian librar-
ies. I have examined the manuscripts, tried to establish the provenance of the codices
and identify the sermons they contain to answer the question of which sermons and
sermon collections were known in medieval Hungary. In the second half of the study, I
analyse a single codex, ONB Cod. 4470., which is particularly interesting because of the
numerous scribal additions.

Keywords: sermon, sermon collection, 13—-14™ century, codex, manuscript
) ] ) )
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KARSTEN JOHANNES SCHUIL

Indulgentiae and Stationes Ecclesiarum
Urbis Romae

FroM CONTEMPLATIVE TEXT TO RHETORICAL DEVICE

Introduction

NDERTAKING A PILGRIMAGE to Rome—caput mundi of the Roman Catholic

world—was an important way to pave one’s way to salvation. Initially, pilgrimage
was strongly related to experiencing where Christ had walked the earth—these sacred
places brought a person closer to God. Other sacred places related to the Apostles and
(proto)martyrs emerged in the early Middle Ages. Rome—where Peter was martyred
alongside many others, emerged as the second most important pilgrimage destination.
The plethora of relics kept in its churches further strengthened the position of Rome.’
After the fall of Jerusalem in 1187, its sacred places became more challenging to visit. The
popes as bishops of Rome quickly reacted by promoting Rome as the second Jerusalem,
creating an opportunity for European Christians to experience the sacred. The popes’
efforts were not only altruistic. This promotion of Rome improved the position of the
Roman bishopric and, subsequently, the pope’s position. Part of this promotion was to
strengthen the indulgences that could be obtained in Rome during the year. The indul-
gences were made more powerful, increased in number, and spread more widely over
the city, often reflecting the sacred topography of Jerusalem.”

Two essential texts relating to this development are the Stationes and Indulgentiae Ecc-
lesiarum Urbis Romae (Stationes and Indulgentiae). The former informed the pilgrim on
which day a special station service for a particular saint was held. The latter advised the
pilgrim about the Roman churches, their relics, and indulgences. Combined, they offered
a calendar displaying on which day an (extra) indulgence could be obtained in a particular
church. These texts were often combined with the Mirabilia Urbis Romae, which describes
the ancient monuments in medieval Rome. At first sight, the combination of these texts
seems to have a straightforward, practical use. They advise and instruct the pilgrim during

! Brouria Bitton-Ashkelony: Encountering the Sacred: The Debate on Christian Pilgrimage in Late Antiquity.
Berkeley, 2005. (Transformation of the Classical Heritage 38.) 1-29., Gioia Lanzi — Fernando Lanzi:
Wege nach Rom: Eine Kulturgeschichte der Pilgerfahrt in die Ewige Stadt. Stuttgart, 1999. 14—55.

> Debra]. Birch: Pilgrimage to Rome in the Middle Ages: Continuity and Change. Woodbridge, 1998. (Studies
in the History of Medieval Religion 13.) 150-206.
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their journey.” However, by applying a textual flow analysis, I will illustrate in this paper
that these texts could have different uses and functions.

Before introducing the Indulgentiae and Stationes in more depth, it is important to
highlight that these are not texts with a fixed form. As illustrated by Nine Robijntje
Miedema, there are many discrepancies between the textual traditions of the Indulgen-
tiae and Stationes, which makes it impossible to establish an archetype or leading text.
For example, the number of churches mentioned, and the descriptions of the churches
could vary strongly between the different traditions.* Therefore, in this paper, it is perti-
nent to determine which specific textual form of the Indulgentiae and Stationes is used in
the investigated manuscript before analysing its textual flow. Two studies by Miedema,
Die rémischen Kirchen im Spdtmittelalter nach den ‘Indulgentiae ecclesiarum urbis Romae’
and Rompilgerfiihrer in Spdtmittelalter und Frither Neuzeit will be used to determine the
specific textual tradition of the included Indulgentiae and Stationes. Miedema’s works of-
fer a comprehensive overview of the manuscripts that include Indulgentiae and Stationes,
insight into the different textual traditions, editions of different texts, and analyses of the
content and form of these writings.*

The tradition of the Stationes goes back to the end of the sixth century when Pope
GregoryI (500-604) canonised this calendar. Initially, these services were celebrated in
one church, Saint John in Lateran. However, as the Roman Christian community and
the number of pilgrims grew, some station services were transferred to other churches to
relieve Saint John’s. Moreover, these transfers allowed the incorporation of other parts
of the city into the liturgy, giving rise to a second document, the Indulgentiae. From the
fourteenth century onwards, these Stationes and Indulgentiae developed a second con-
templative use parallel to the practical one. In this period, undertaking a pilgrimage—
particularly a long-distance pilgrimage to Rome—was dangerous. Robbers, illness and
bad weather were a perpetual possibility. Furthermore, the ability to go on a pilgrimage
was limited by financial means, family obligations, and other commitments to the com-
munity. A certain group of people were also not allowed to participate in a pilgrimage.
Monks and nuns, for example, were subjected to stabilitas loci that prohibited them from
leaving their monastery.® At the same time, the pilgrimage to Rome could be beneficial
for spiritual health because of its many indulgences. This beneficial aspect of pilgrimage

3 Nine Robijntje Miedema: Rompilgerfiihrer in Spitmittelalter und Friiher Neuzeit: Die ‘Indulgentiae
ecclesiarum urbis Romae’ (deutsch/niederlindisch). Edition und Komentar. Berlin-Boston, 2003. (Frithe
Neuzeit 72.) 9—10.

4 See for a more detailed discussion of this fluid textual form of the Indulgentiae and Stationes: Nine
Robijntje Miedema: Die ‘Indulgentiae ecclesiarum urbis Romae’: Zur Edition und Kommentierung
eines heterogen iiberlieferten Gebrauchstextes. Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur,
127 (1998) 4.381-400.

S Miedema, N. R.: Rompilgerfiihrer, Nine Robijntje Miedema: Die romischen Kirchen im Spditmittelalter
nach den Indulgentiae ecclesiarum urbis Romae. Tiibingen, 2001. (Bibliothek des Deutschen Historischen
Instituts in Rom 97.)

¢ Birch, D. J.: Pilgrimage to Rome in the Middle Ages, 72~88.
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gave rise to the pilgrimage in the mind or in spiritu performed in the local monastery or
city. The in situ pilgrim was supposed to “visit’ particular Roman churches on specific
days, perform related prayers, and contemplate the values, virtues and biblical referenc-
es they represented. After papal permission was granted, these pilgrims in spiritu could
also obtain the same indulgences as the physical pilgrim. The basis for these contempla-
tions on the papal caput mundi were the Stationes and Indulgentiae. They provided the
framework for the mental pilgrimage and informed its pilgrims about the indulgences
they could obtain. These texts became more popular in the fifteenth century as doubts
about the physical journey rose. Inspired by reform movements—such as the Hussites
and the Observant reform—the question became more poignant if instead a pilgrimage
within yourself—a search through prayer, fasting, almsgiving, and contemplative visits
of the holy cities and their shrines—would be a better path toward salvation.”

The traditional methods of textual analysis applied to the Stationes and Indulgentiae
attribute two functions to these texts—a practical guide for the physical pilgrimage and
contemplative support for the mental pilgrimage. However, the scholarship offers little
help in identifying these texts’ specific use in an individual manuscript. When were the
Stationes and Indulgentiae incorporated in a manuscript with practical use in mind, and
when with a contemplative use? Moreover, there has not yet been research into pos-
sible other uses or functions of these texts. Were they necessarily related to pilgrimage?
Therefore, to investigate these two questions, this paper will depart from the traditional
ways of analysing Stationes and Indulgentiae and apply a ‘textual flow” analysis instead.
Traditionally, the analysis of medieval texts and manuscripts focuses on finding the orig-
inal intent of the text and the author by close reading, detecting linguistic peculiarities,
and creating stemmas. Since the 2000s, the focus has shifted to the material analysis of
the codex.’ These approaches focus on a manuscript or a manuscript collection. The
‘textual flow” analysis differs from these approaches in combining two approaches to
the medieval text. First, what Léopold Génicot has called the ‘élément contextuel, for
example the other texts and their ‘assembly’ in the various codices, situating the text,
its meanings, and uses into a distinct discourse.” The understanding of a text in a dis-
tinct discourse can be further supported through supplementary written sources and
other media—such as paintings.’® Second, ‘textual flow” analysis approaches the text as

7 Miedema, N. R.: Rompilgerfiihrer, 12-18., 30-39., 400-40s.

8  See for a further elaboration on this development: R. Trachsler: L'objet au texte et vice versa: Le statut
du recueil manuscrit dans les études de la littérature du Moyen Age. Cahier électroniques d’histoire
textuelle, 1 (2008) 67-87.

9 Léopold Genicot: Les généalogies. Brepolis, 1998 [1975] (Typologie des sources au Moyen Age
occidental 15.) 29.

1o On the concept of textual flow: Eloise Adde: Environnement textual et réception du texte médiéval:
la deuxiéme vie de la Chronique de Dalimil. Médiévales, 73 (Fall 2017) 169-191., Eloise Adde:
Textiiberlieferung von Funktionalititswandel der ‘Dalimil Chronik’ im Vergleich mit der Chronik
Pulkavas (1350-1550): Uberlegungen zur Konstitution der (spit)mittelalterlichen Geschichtsschreibung
als disziplindres Feld. In: Dana Dvorickovi-Mald — Kristyna Solomon — Michel Margue (eds.):
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constantly evolving entities, for example it follows how the text’s function, reception,
and meaning change through its copies."* Consequently, in a ‘textual flow” analysis, the
exercise of the élément contextual is repeated for the same text in different contexts or
discourses. This makes it possible to track changes in the perception and function of the
text throughout its copies. In other words, in approaching a text both diachronically—
investigating phenomena as they change over a period—and synchronically—investi-
gating phenomena at a point in time—textual flow” analysis reveals how a text obtains
different meanings, receptions, and functions in the distinct discourses of its copies. As

a result of the focus on the internal logic and tracking changes in function and percep-
tion, ‘textual flow” analysis is especially useful for investigating texts that appear in com-
posite manuscripts—such as the Stationes and Indulgentiae.

It is critical to emphasise that some composite manuscripts do not—or only partly—
have an internal logic. Eva Nystrom has illustrated that some composite manuscripts
lack internal logic and closely resemble the Hausbuch. These Hausbiicher were like per-
sonal archives, in which a person collected their own writings together with texts from
other authors. The topics included were related to the composer’s interests—which
could vary widely. This explains the lack of a specific focus or internal logic in the Haus-
biicher." The lack of internal logic can also be explained by more practical and economic
aspects of combining several units or booklets.”* For example, texts were added to such
volumes when the composer saw the opportunity to copy a rare text quickly or when
there was still some room left in the booklet after writing or copying all the desired texts.
No paper or parchment went to waste in this period because of its expensive produc-
tion process. Moreover, internal logic may elude us because of a deficiency of specific
cultural, political, social, or economic contextual knowledge.

The Stationes and Indulgentiae have many copies both in Latin and vernacular.™ It is
outside the scope of the paper to examine all copies and furthermore not necessary, be-
cause the paper focuses on investigating the different functions of the texts. Therefore, I

Uber den Hof und am Hofe: Literatur und Geschichtsschreibung im Mittelalter: Sammelband zur
internationalen Konferenz des Projekts Forschungszentrum Hofe und Residenzen am Historischen Institut
der Prager Akademie der Wissenschaften, Historischen Institut der Universitit Luxemburg und Lehrstuhl
fir Germanistik der Philosophischen Fakultit der Palacky-Universitat Olmiitz, Prag, 29. Januar 2019.
Dresden, 2021. 175-188.

' On manuscripts as evolving entities: Michael Friedrich — Cosima Schwarke: Introduction - Manuscripts
as Evolving Entities. In: Michael Friedrich — Cosima Schwarke (eds.): One-Volume Libraries: Composite
and Multiple-Text Manuscripts. Berlin, 2016. 1-26.

12 Eva Nystrom: Looking for the Purpose behind a Multitext Book: The Miscellany as a Personal ‘One-
Volume library’ In: Lucie Dolezalov4 — Kimberly Ann Rivers (eds.): Medieval Manuscript Miscellanies:
Composition, Authorship, Use. Krems, 2013. (Medium aevum quotidianum 31.) 78.

13 Nystrom, E.: Looking for the Purpose behind a Multitext Book, 78.

4 A combinative search in Handschriftencensus.de and the manuscript register of Miedema, N. R.:
Rompilgerfiihrer in Spdtmittelalter und Frither Neuzeit, 500—508, reveals more than one hundred and fifty
manuscripts that contain the Stationes and Indulgentiae.
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will discuss two manuscripts in the remainder of the paper. I will argue that Bayerische
Staatsbibliothek (BSB) Cgm. 836 illustrates the contemplative function of these texts,
and Claustroneoburgensis 637 A illustrates the rhetorical function. Due to the limited
length of this article, I will not discuss the practical function that, for example, becomes
apparent in BSB Cgm. 836." The choice for manuscripts digitised by the BSB and Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften (OAW) is informed by their excellent digital
facsimilia that provide ideal research conditions for an intense study of the whole manu-
script.

Cgm. 836: pilgrimage in the canonry*

Cgm. 836 (278 folia, 14,8 x 10,5 cm, Appendix 1) is a composite manuscript from the last
quarter of the fifteenth century in Middle High German. It has a damaged leather im-
printed binding with missing claps. The texts are written on paper in several different
gothic cursive scripts with some glosses and reading aids. The ruling and the degree of
rubrics differ between the texts.'”” These differences indicate that the texts were brought
together in a later stage—although not much later than its creation—as the binding is
from the fifteenth century. The manuscript originates from the Augustinian canonry
of Rebdorf an der Almiihl, near Augsburg. The canonry was founded in 1156 by Bishop
Konrad I von Morsbach (1153-1171) and was dedicated to Saint John the Baptist."* In
the mid-fifteenth century, the canonry underwent an Observant reform. James Mixson
and Bert Roest characterise the Observant reform as “a broad and sustained fifteenth-
century effort to reform institutional religious life [ ... ].”" This reform promoted ideals
of poverty, chastity, discipline, and obedience, united in a desire to return to the rules
and lifestyles of the institutional religious pristine beginnings. In practice, this meant
a return to the texts of the desert fathers, eremitical life, and the founding text of the
orders, such as the Rule of Benedict or the works of Saint Francis. It also resulted in a
renewed interest in the hagiographies of the desert fathers and early saints.** However,
the Observant movement also called for broader societal reform. As much as the re-

' Ttis not clear if these pilgrims took the manuscript with them during their pilgrimage or studied it before
and memorised the content.

16 Online document: https://opacplus.bsb-muenchen.de/title/BVo40197171 (Accessed: 23 March 2024).

17" A more extensive description of the material aspects of the codex is not within the scope of the paper.

% Ina Schénamsgruber: Die Bibliothek des Augustiner-Chorherrenstifts Rebdorf. In: Helmut
Flachenecker — Dietmar Grypa (eds.): Schule, Universitéit und Bildung: Festschrift fiir Harald Dickerhof
zum 65. Geburtstag. Regensburg, 2007. 163-197.

19 James D. Mixson — Bert Roest: Introduction. In: James D. Mixson — Bert Roest (eds.): A Companion to
Observant Reform in the Late Middle Ages and Beyond. Leiden-Boston, 2015. (Brill's Companions to The
Christian Tradition 59.) 1.

20 Mixson, J. D. — Roest, B.: Introduction, 4-6., Gabriella Zarri: Ecclesiastical Institutions and Religious Life
in the Observant Century. In: Mixson, J. D. - Roest, B.: A Companion to Observant Reform, 4—6., 40-42.
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formers tried to consolidate their institutions, they attempted to govern lay religious
life and educate priests and lay people. Their focus in these endeavours was preaching,
creating ‘handbooks, translating religious literature into the vernacular languages, and
visitations of congregations and religious institutions. Moreover, they actively aligned
themselves with worldly leaders to obtain support for their reform. This support was
needed as the Observants met much resistance—especially in the early years. At the
same time the Observant reform disputed good custom, status and worldly intervention
in religious intuitional life.”

In the scholarship on the Observant reform, there is a tendency to see it as a novel
and unifying attempt at renewal. Nevertheless, as Roest and Mixson argue, the hall-
marks of late medieval religious culture and the Observant movement did not differ
much.” It could be read in a continuum with the earlier monastic reforms of the elev-
enth and twelfth centuries. It is also important to not reduce everything Observant to
being related to reform. As John von Engen has argued, “such an approach [reading
everything as reform - K. J. Sch.] rather misconstrue complex conflictual circum-
stances or blur literary intentions.”* In other words, it leads to the distorted view that
developments unrelated to a call for reform become exponents of it. This is especially
important because the Observant ‘reform’ was not one unified call for reform but
a wide variety of localised occurrences, each with its own specificity. There are, of
course, instances in which a coordinated and intentional movement can be detected.
However, in many cases, the coherence is only visible in hindsight and imposed ex
post facto on the sources. Therefore, in this paper, the movement of observance is situ-
ated in an interrelation between the broad, coordinated and intentional movement
and its specific microclimates.

Cgm. 836 gives an insight into the Rebdorf Observant microclimate. The manuscript
starts with a series of exempla about sisters whom the Devil tempted to stray from their
path towards salvation (Exempel von Schwestern, die vom Teufel versucht werden). In gen-
eral, exempla had an educational purpose in this period, providing insight into the de-
sired state, the road towards salvation, and examples of how not to act and of the dangers
that should be avoided. These exempla are followed by the Vitae Patrum in Middle High
German. This life of the old fathers was an important work for Western monasticism.
It comprises a fluid selection of hagiographies, treatises, and judgements of the desert
fathers. Moreover, the Rule of Saint Benedict prescribes it as a mandatory reading about

*t James D. Mixson: Observant Reform’s Conceptual Frameworks between Principle and Practice. In:
Mixson, J. D. - Roest, B.: A Companion to Observant Reform, 60-84.

22 Mixson, J. D. — Roest, B.: Introduction, 15.

23 John Van Engen: The Church in the Fifteenth Century. In: Thomas Brady — Heike A. Oberman — James
D. Tracy (eds.): Volume 2: Handbook of European History 1400~1600: Late Middle Ages, Renaissance and
Reformation. Leiden, 1994. 307.
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asceticism.** Although the text of the Vitae Patrum could differ, its premise for our man-
uscript is apparent. It provides an insight into the pristine origins of monasticism and
eremitical life, thereforeaiding a return to it.

Next, the Stationes and Indulgentiae indicated in Miedema’s overview as D41 are in-
cluded.” These are followed by excerpts from Spieghel der Volkommenheit (The Mirror
of Perfection) by the Franciscan Observant Hendrik Herp and a commentary on the
work. The Spieghel is a handbook in which Herp presents himself as a teacher, and it
comprises four parts: a classical introduction to Christian mysticism, het werkende leven
(the working life), het schouwende leven (the contemplating life), and the overweselic
schouwende leven (the complete contemplating life). The work is addressed to a lay sis-
ter.* However, according to Anna Dlaba¢ova, Herp intended to reach a broader public.
This is shown by his ‘double’ position in the work. On the one hand, he catered for his
customers’ needs and wrote a mystic handbook for the increasingly religious and mysti-
cally interested fifteenth-century laypersons. On the other hand, he ensured that the
work resonated with Observant communities. This ‘double’ position and the motivation
for Herp to write a handbook about mysticism can be found in the changing attitude
towards mysticism in the fifteenth century. The interest in mysticism declined at the end
of the fourteenth century due to several social-religious developments—such as moral
decay in the monasteries and the Black Death. However, from the first half of the fif-
teenth century, the interest in mysticism grew again—especially among female Obser-
vant convents. This renewed interest in mysticism was broader, reaching a lay audience
aswell. One of the main drivers behind this broader interest was the translation and pro-
duction of vernacular mystical texts—such as the Spieghel. Returning to the fourteenth-
century mystical literature was impossible because it was perceived as too egocentric
for religious women and allowed too much freedom in religious life for a lay audience.”
In other words, the Spieghel written in vernacular, illustrating the Observant balancing
between internal and societal reform, and the educational undertones connect well with
the other Observant orientated text of Cgm. 836. The commentary on the Spieghel by an
unknown author mainly criticises the negative undertones of the Spieghel. According to
this unknown author, Herp focuses too much on the sinful nature of humankind and
urges the sisters to do something more ‘enlightened’ through the grace of God. It high-
lights a specific characteristic of the Rebdorf microclimate—the more prominent place
of the grace and love of God.

>+ This is mentioned in Benedictus of Nursia: Regula Benedicti 42.3. In: Ulrich Faust (ed.): Die
Benediktsregel: Lateinisch/Deutsch. Stuttgart, 2009. 106-107.

s Miedema, N. R.: Die romischen Kirchen, 71, Miedema, N. R.: Rompilgerfiihrer, 495.

26 Anna Dlaba¢ova: Hendrik Herp: Observant en Mysticus De ‘Spieghel der volcomenheit’ (ca. 1455—
1460) in nieuw perspectief. Queeste: Tijdschrift over middeleeuwse letterkunde in de Nederland, 15 (2009) 1.
155—158.

27 Dlabacovd, A.: Hendrik Herp, 149., 159-163.
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A meditative, mystical ascetic text by Bonaventure, Lignum Vitae follows the Spieghel.
It is worth highlighting that this text—Ilike the Vitae Patrum—offers an insight into the
pristine origins of Christianity, aiding the Observant endeavours. The remainder of the
manuscript comprises an extensive collection of small texts divided into three groups.
Exempla, practices, and pieces of advice for spiritual development are the first group.
The second group is formed by prayers and sermons focussed explicitly on a female
audience. The last group contains theological tracts on specific topics. It is not within
the scope of this paper to discuss how they relate to each other and the earlier discussed
texts. Instead, it is essential to recognise that all these texts provide content and practi-
cal spiritual help for the women of Rebdorf in their contemplative efforts towards God
and salvation. For our understanding of the Observant microclimate and the function
of Stationes and Indulgentiae in Cgm. 836, it is helpful to highlight two texts. First, let us
consider the prayers related to Mary’s seven sorrows, such as Mariae unter dem Kruiz.
These prayers highlight specific moments in the life and suffering of Christ from Mary’s
perspective and strongly connect to the core pilgrimage aim outlined in the introduc-
tion, retracing the places where Christ had walked the earth. This connection is more
explicitly illustrated in the contemporary manuscript Pilgerbiichlein fiir den Gebrauch
in den siecben Hauptkirchen zu Rom.” In this manuscript, the seven sorrows are related
to Rome’s seven main pilgrim churches. Pilgrims were encouraged to contemplate a
specific sorrow in a specific Roman church and perform the related prayers to obtain
indulgences. In other words, these ‘sorrow” prayers could qualify as pilgrimage-related
prayers. Second, the codex contains pseudo-Augustinian sermons about the desert fa-
thers.” This provides insights into the pristine origin of monasticism. Further research
into these texts could reveal other central themes. It seems, for example, that the rosary
plays a central role in many of the texts.

In sum, Cgm. 836 contains texts about mysticism, (pilgrimage) prayers, theologi-
cal tracts, exempla, sermons, spiritual exercises, and advice. The combination of these
texts seems to have served a pedagogical function. It presents an Observant manual or
handbook for the road towards salvation and ‘perfection’ for the women of the Rebdorf
canonry. How do the Stationes and Indulgentiae fit into this framework? The Observant
reform and, more generally, the religious life of the period pleaded for strict confine-
ment of religious women to their monastery or convent. This seems also to be the case
in the Rebdorf Observant microclimate as most texts in Cgm. 836 emphasise in spiritu
contemplation. In other words, a physical pilgrimage to Rome was not possible for the
women of Rebdorf. This gives us a first clue that the Stationes and Indulgentiae had a
contemplative function in Cgm 836. Furthermore, the form and content of the Stationes
and Indulgentiae provide a second clue. According to Miedema, it is common for the late

28 Rostock, Universititsbibliothek, Mss. Theol. 56, Pilgerbiichlein fir den Gebrauch in den sieben
Hauptkirchen zu Rom (last quarter of the fifteenth century).
29 Mss. Theol. 56, Pilgerbiichlein [ ... ], fol. 6r-v.
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fifteenth-century Stationes and Indulgentiae textual traditions to include many other Ro-
man churches. This is also the case for D 41. However, where most textual traditions em-
ploy a specific liturgical, temporal, or topographical ordering, D41 seems to be without
a specific ‘system.* This supposed lack of a system could indicate that the local Rebdorf
liturgical calendar informed the Stationes and Indulgentiae. This would be in line with the
argument that Cgm. 836 was used within the local Rebdorf microclimate as a contempla-
tive guide. However, further research on these texts is needed to substantiate this argu-
ment. Nevertheless, based on the lack of a topographical system, it can be argued that
it was not used as a practical document. The lack of other practical aids and indications
imperative for the physical pilgrimage—such as descriptions of Church exteriors—
further supports this. Lastly, the other texts in the manuscript provide a last clue that
in Cgm. 836 the Stationes and Indulgentiae had a contemplative use. As outlined above,
Cgm. 836 is a mystical Observant manual providing theological background, prayers,
advice, and exercises for a contemplative life. Included in a manuscript made up almost
exclusively these kinds of texts, it seems logical that the Stationes and Indulgentiae also
had this function. More specifically, they provided a contemplative exercise that could
be performed within the confines of the monastery.

Claustroneoburgensis 637 A: the pope, papacy, and the Council of Basel*

Claustroneoburgensis 637 A (189 folia, 29x21 cm, Appendix 2) is a manuscript in Latin
that is part of a collection of six manuscripts produced during the Council of Basel
(1431-1449) by the Klosterneuburg canon Kolomann Knapp and copied mainly by his
notary Johannes Egner von Krudt. The Knapp family was a long-established ministerial
family of Lower Austria with strong ties to Klosterneuburg. Therefore, it was no surprise
that Knapp also joined this canonry. After he arrived in Klosterneuburg, he was sent by
Provost Georg to Vienna University. Initially, Koloman enrolled in the faculty of arts
and quickly obtained a baccalaureate. He continued to study law under Johann von Per-
chtoldsdorf and Paul Pauerl. After two years, Knapp obtained a Baccalaureate in canon
law. In the following years, Knapp obtained his doctor iuris canonici, which marked the
end of his studies at Vienna University. He returned to Klosterneuburg and there took
over the office of custos ecclesiae plebanis. After the start of the Council of Basel and the
arrival of Cardinal Cesarini, the Austrian prelates were urged to send representatives.
However, this was more difficult because of the poor economic conditions and the Hus-
site threat. In 1432, the Augustinian canonries in the archdiocese of Salzburg eventually
agreed to send the by-then politically experienced Knapp as their representative. The
extensive letter exchanges illustrate that Knapp kept close contact with the representa-

3° Miedema, N. R.: Die romischen Kirchen, 17-19., 71., and Miedema, N. R.: Rompilgerfiihrer, 30., 34.
31 Online document: https://manuscripta.at/diglit/AT5000-637A/0001 (Accessed: 24 April 2024,).
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tives of his patron—Duke Albert V of Austria (1404-1439)—during his period in Basel
analysed by Gerda Koller.** The manuscript collection discussed in this paper forms the
other, more extensive, textual witness of Knapp’s period in Basel.

The material conditions of the six codices are similar. They are written between 1432
and 1436 on paper in a cursive Gothic script with red rubrics, Fleuronné, and some minor
glosses. Most texts are in Latin, and the rest are in Middle High German. The codices
were provided new bindings in the late nineteenth century or early twentieth century. In
the preparatory research for this paper, I analysed all the manuscripts in this collection.
However, in the remainder of this paper, I will focus on Claustroneoburgensis 637 A as it
illustrates the not yet recognised rhetorical function of Indulgentiae and Stationes.

The manuscript starts with a short text dedicated to Pope John XXIII (1410-1415),
one of the claimants to the Holy See during the Council of Constance (1414-1418).
The Council deposed John and Benedict XIII (1394-1415), accepted Gregory XII's
(1406—1415) resignation, and elected Martin V (14.17—1431) as the new pope. Before this
happened, Pope John fled the Council with the help of Duke Frederic IV of Austria
(1402-1439). Although it was a short interlude, Pope John’s flight led to much anger
at the Council. After the Council had caught Pope John, he was tried for heresy, simo-
ny, schism, and immorality. The inclusion of a text from another line of popes is ac-
companied by two avisamentas (councils) advising the suspension of Pope Eugene IV
(1431-1447), who was the pope during Knapp’s participation at the Council of Basel.
This introduction must be read against the ongoing struggle between the conciliarists
and the papacy.

The conciliarists held that the Church’s supreme authority resided with an ecumeni-
cal council instead of the pope. Their argument is based on two decrees from the Coun-
cil of Constance: Haec sancta and Frequens. The former argued that the Council derives
its authority “immediately” from Christ, it assembled legitimately in the Holy Spirit,
and “all must obey, even the pope.”* The latter needed to ensure that the pope convoked
councils regularly. On the other hand, the pope—and especially the Roman Curia—
held that it was the papacy’s God-willed mission to lead the Church. At the start of the
Council, the differences between the conciliarists and the papacy were not as radical as
described here.

The matter started to escalate in 1433-1434 when Pope Eugene announced the dis-
solution of the Council. However, the Council was unwilling to accept its dissolution
and resorted to several anti-papal measures and the suspension of Eugene. In 1437, Eu-
gene transferred the Council to Ferrara and later Florence; in reaction to this move, the
fathers of the Council of Basel took more rigid measures. They deposed Eugene and
elected layman Felix V (1439-1449) as the new pope in 1439. Eventually, lengthy nego-

32 Gerda Koller: Ein Leben im Schatten des Konzils. Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg, 3 (1963) 113-126.

33 Gerald Christianson: Conciliarism and the Council. In: Michiel Declauwé — Thomas M. Izbicki — Gerald
Christianson (eds.): A Companion to the Council of Basel. Leiden-Boston, 2017. (Brill's Companions to
the Christian Tradition 74.) 102.
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tiations between the European courts and the Roman popes led in 1449 to the dissolu-
tion of the Council of Basel and the deposition of Felix V. Although these texts of Knapp
and Egner were produced before the dissolution by Eugene and the election of Felix, the
suspension of Eugene was already on the table (1434). In conclusion, the introduction
of Claustroneoburgensis 637 A can be understood as an argument against Eugene and the
line of popes he represented.

The introduction is followed by proceedings, letters, and decrees of the Council that
support this anti-Eugene stance of Knapp and Egner. A first clue is provided by the
number of sessions included in the proceedings: twenty-three (took place on 26 March
1436).** These later sessions were not only after the call for dissolution by Eugene, which
shows the canons’ disagreement with Eugene’s decision, but also the anti-papal charac-
ter of these later sessions is telling. Session 23, for example, decreed that anyone elected
pope should take an oath declaring subordination to the Church’s General Council.*
The decrees provide more information about the proceedings and tell a story of support
for the Council. For example, they emphasise the contributions of the Council in solv-
ing the Hussite question. Moreover, they included many decrees of endorsements by
secular rulers for the Council. This gives the impression of a widely supported (general)
council, haphazardly interrupted by Eugene after solving a poignant problem—the
Hussite question—for the canons in Klosterneuburg. The last part of the manuscript is
a selection of texts on many different topics. Nonetheless, an Observant, Conciliary, and
Papal perspective can be recognised. The Observant dedication to the pristine basis of
monastic life is reflected in the missive letters and examples, the register of mendicant
and non-mendicant orders accepted by the papacy, and the Epistola ad Raymundum,
militem, de cura domus. The latter is a pseudo-Bernardus of Clairvaux text about the prac-
tical organisation of the monastery. The Observant reform overlapped with the Hussite
reforms—to evade confusion—Knapp and Egner included Epistola Luciferi. Initially,
this text from the fourteenth century was an attack on the secular clergy by Cistercian
Pierre Ceffons (1320-1380).** However, in this manuscript, the text is framed as writ-
ten by the Hussites dictated to the Lord of Darkness (Lucifer). This provides the text
with an anti-Hussite and heretical connotation. It also makes clear to the reader that the
reforms may seem similar but that the origin of the Hussite reforms was not correct, as
opposed to the Observant reforms grounded in the pristine origin of the Church. The
adherence of the canons to the conciliary cause is further emphasised by the inclusion
of the articuli de modo procedendi in concilio (the procedures of the Council, which em-
phasises the conciliarist position).””

3+ Klosterneuburg Stiftsbibliothek (hereinafter: KS), Claustroneoburgensis 637 A, fol. 13r-64r.

35 KS, Claustroneoburgensis 637 A, fol. 62v-64r.

36 Christ Schabel: Lucifer princeps tenebrarum... The Epistola Luciferi and Other Correspondence of the
Cistercian Pierre Ceffons (1348-1353). Vivarium, 56 (2018) 126-17s.

37 Thomas M. Izbicki: The Official Records of the Council. In: Declauwé, M. — Izbicki, T. M. — Christianson,
G. (eds.): A Companion to the Council of Basel, 41-49.
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The image that arises from Claustroneoburgensis 637 A contradicts Koller’s statements
on the position of Knapp regarding the role of the papacy. According to Koller, it was
commonly believed in this period that the papacy had lost all its importance and that
the real power was with the ‘national’ religious structures. Based on this, she argues that
Knapp’s writings are, to a degree, anti-papal.*® This interpretation of Koller is based on
a misconception about the conciliary movement and its influence. This movement ac-
knowledged the position of the pope as pater familia of the Church above the ‘national’
ecclesiastical structure. However, the general Council representing the entire Christian
community had authority over the pope and could nullify his decisions if they hurt the
community. In other words, in the view of the conciliarists, the pope was still the most
important person within the Church, but popes who did not listen to the community
were seen as unworthy representatives of God. Moreover, this conciliary movement,
although influential in this period, was not as widespread as Koller imagines, as illus-
trated above by their failure to impose Haec sancta and Frequens on the papacy. When
considering these misconceptions and the arrangement of texts in Claustroneoburgensis
637 A, it seems more likely that Knapp did not necessarily hold an anti-papacy stance but
more an anti-Eugene stance.

This pro-papacy stance is further illustrated by the inclusion of the register of orders
accepted by the papacy, the text added to the letter of Pilatus about the martyrdom
of Peter and Paul in Rome, and the summary of Errores Graecorum initially written by
Thomas Aquinas (1225-1274). The original text of the latter outlines the differences be-
tween the Greek and Roman Churches and highlights the papacy’s supremacy.’” The
summary provided by Knapp and Egner focuses mainly on the papacy’s supremacy, but
not over the general Council. The Stationes for the Lent, not included in Miedema’s
overview work, with which the manuscript ends fit neatly into this pattern of affirm-
ing papal power. Their emphasis on the importance of the churches in Rome—im-
plicitly the Bishop of Rome—for salvation made them a natural device for confirming
the power of the Roman Church and the papacy. The form of the Stationes affirms this
argument. In Claustroneoburgensis 637 A, the Stationes is a simple list of the churches,
without further elaborations, indicating on which day they needed to be visited during
Lent. The simple form makes the conveyed message all the more powerful. The reader
is confronted with the overwhelming and unparalleled number of churches that could
offer salvation by simply noting down all the churches that could be visited. Moreover,
the dedication to the codification of the Stationes by Pope Gregory the Great (540-604)
in the last paragraph reaffirms this and emphasises the early Christian origin of the in-
dulgences—returning us to the Observant cause. In conclusion, Knapp and Egner out-
line for their canons and patron a story of dedication to Observant reform, a history

38 Koller, G.: Ein Leben im Schatten des Konzils, 120-125.
39 Aidan Nichols: Discovering Aquinas: An Introduction to His Life, Work, and Influence. Grand Rapids, 2003.
169.
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of loyalty towards the Council of Basel due to their work on the Hussite question and
ecclesiastical reform, and an argument against Pope Eugene, but were not themselves
anti-papal. The Stationes function in Claustroneoburgensis 637 A as a rhetorical device to
affirm the significant position of the papacy within the Church, provided that the pope
listened to the general Council.

Summary

This paper analysed the function of the Stationes and Indulgentiae in late medieval manu-
scripts by applying a textual flow analysis. According to the scholarship, these essen-
tial texts for the pilgrimage to Rome had two functions. First, they provided a practical
help for the pilgrims. The Stationes informed the pilgrim on which day a special station
service for a particular saint was held. The Indulgentiae advised the pilgrim about the
Roman churches, their relics, and indulgences. Combined, they offered a calendar dis-
playing on which day an (extra) indulgence could be obtained in a particular church.
Second, they had a contemplative use, facilitating a pilgrimage ‘in the mind’ to Rome
for people who could not go in person. The scholarship offers limited insight into texts’
specific function in an individual manuscript. Textual flow analysis proves particularly
effective in determining the function of Stationes and Indulgentiae in individual manu-
scripts, as I illustrated with Cgm. 836 and Claustroneoburgensis 637 A. Furthermore, the
textual flow analysis of Claustroneoburgensis 637 A reveals an additional rhetorical func-
tion of these texts. This finding suggests that Indulgentiae and Stationes do not necessar-
ily be understood solely as texts related to pilgrimage.
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INDULGENTIAE AND STATIONES ECCLESIARUM URBIS ROMAE:
FrROM CONTEMPLATIVE TEXT TO RHETORICAL DEVICE

The Indulgentiae and Stationes, in their combined form, are texts that instruct where and
when to obtain indulgences in Rome. Although the tradition of these texts goes back
to Pope Gregory the Great (540-604), they were prevalent in the fifteenth century. In
the scholarship, these texts are ascribed to two distinct functions: First, facilitating a
physical pilgrimage to Rome and second, guiding a contemplative pilgrimage. However,
the scholarship offers little help in determining which functions apply to the texts in
individual manuscripts. Taking Cgm. 836 and Claustroneoburgensis 637 A as examples,
this paper argues that textual flow analysis is beneficial in determining these functions.
Moreover, applying a textual flow analysis to Claustroneoburgensis 637 A reveals an ad-
ditional rhetorical function of the Indulgentiae and Stationes. Placing specific texts in the
context of the manuscript reveals that a text seemingly intended to facilitate a practical
or contemplative pilgrimage was actually a rhetorical device.

Keywords: Rome, pilgrimage, Indulgentiae and Stationes, Council of Basel, Klosterneu-
burg, textual flow analysis
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Appendix 1: Table Content Cgm. 836 [Abbreviated]

(available online: https://opacplus.bsb-muenchen.de/title/BVogo197171
[Accessed: 23 March 2024])

1r-s1r: Exempel von Schwestern die vom Teufel versucht werden.

stv—60v: Lehren aus den Vitae patrum [Middle High German].

61r-64v: Indulgentiae ecclesiarum urbis Romae [Middle High German)].

65r—67v: Stationes ecclesiarum urbis Romae [Middle High German].

67v—-98v: Exzerpte aus Hendrik Herp: Spiegel der Vollkommenbheit.

gor—116r: Kommentar zu Hendrik Herp: Spiegel der Vollkommenbheit.

116r-120v: Dicta- und Exzerpt Sammlung zum Klosterleben.

121ava-122vb: Bonaventura: Lignum Vitae [Middle High German and Latin].
121r-124v and 1261-256v: Geistliche Betrachtungen Exzerpte, predigten, und Spriiche.
147r-148v: Leiden Mariae unter dem Kruiz.

1741-184v: Ps. — Augustinus: Sermones 1-4 ad fraters in eremo [Middle High German].

Appendix 2: Table Content Claustroneoburgensis 637 A [Abbreviated]

(available online: https://manuscripta.at/ diglit/AT5000-637A/0001
[Accessed: 24 April 2024])

1r: Joannes, papa XXIII fecit haec metra, dum captus fuit in Constantia.

1v—sv: Blanc folia.

6r-7v: Advisamenta Hugonis Barardi et Henrici Bemhaini pro suspensione papae
(Eugenii IV) ab administratione.

13r-167v: Decreta et acta concilii Basiliensis.

167v—168v: Sequens epistola est per Hussitas scripta, ut creditur tamquam a principe
tenebrarum, et missa sacrae Romanae ecclesiae rectoribus. [Epistola Luciferi].

173r-1761: Articuli de modo procedendi in concilio.

176v—-1771: Errores Graecorum.

177v: Registrum ordinum religiosorum.

177v-178r: Lentuli epistola apocrypha ad Senatum Romanum de Christo.

178r: Littera (apocrypha) Pontii Pilati, missa ad Claudium, secundum quod reperi agen-
da passionis beatorum apostolorum Petri et Pauli.

178r-178v: Littera domini electi episcopi Gurezensis (Joannes Scallermann) ad
concilium Basiliense.

178v—179v: Missiva quadeam de gratulatione pro vocatione alicuius.

180or-180v: pseudo-Bernardus de Clairvaux: Epistola ad Raymundum, militem, de cura
domus.

181r-181v: Stationes Romae per quadragesimam.

182r-189v: Blanc folia.
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A honfoglaldk és Aeneas

ANONYMUS GESTAJANAK KET
ExcipiuMm TROIAE-BOL VEIT IDEZETE

Bevezetés

ANONYMUS GESTAJANAK [RASOs forrdsai kozott kiemelked6en fontos szévegceso-
portot képeznek a latin nyelv(i, regényes Tréja- és Nagy Sandor-torténetek. Sti-
lisztikai mintaként szolgdltak, a szerzé szamtalan helyen sz6 szerint idézte Sket, és nagy
valészintiséggel torténelemszemléletét is formadltdk, ezentdl a Gesta szdmos részének
megalkotdsdhoz is mintdul vette éket, igy tartalmi szempontbdl ugyancsak hasznosul-
tak. Azzal, hogy Anonymus hogyan meritett az emlitett torténetekbdl, viszonylag so-
kat foglalkozott mar a kutatds." Most e téma egy sziikebb, 4m annal jelent6sebb részét
fogom vizsgdlat ald venni: azt, hogy a Névtelen hogyan hozza honfoglalds-torténetét
kapcsolatba Aeneas itdliai honfoglaldsival — amely Roma megalapitdséhoz vezetett —,
mikézben az Excidium Troiae cimd, ismeretlen szerz6tdl szarmaz6 latin Tréja-regénybél
két idézetet hasznal fel ehhez. Az emlitett cititumok egyike Almos megvalasztasénak, a
misik pedig a honfoglalast lezaré biharvari ostromnak az elbeszélésében taldlhaté meg.’

' Az Anonymus latin nyelvi, kiilf6ldi irdsos forrasaival kapcsolatos kutatdsokat 6sszefoglalta: Thoroczkay
Gaébor: Anonymus latin nyelvii kiilfoldi forrdsai. Historiografiai tanulmany. Turul, 72 (1999) 108-117.
A stilisztikai, tartalmi mintaképekre, Anonymus torténelemszemléletére gyakorolt befolydsukra 1d.:
Marczali Henrik: Béla kirdly jegyzdje. Kutféi tanulmany. Egyetemes Filoldgiai Kozlony, 1 (1877) 358-366.,
GyOry Janos: Gesta regum, gesta nobilium. Tanulmdny Anonymus krénikdjdrol. Bp., 1948. 6—60., Borzsik
Istvan: A Nagy Sdndor-hagyomdny Magyarorszdgon. Bp., 1984., Veszprémy Lész16: Torténetirds és torténet-
irék az Arpdd-kori Magyarorszdgon (XI-XIIL szdzad kézepe) / History Writing and Historians in Hungary
during the Reign of the Arpdd Dynasty (Eleventh-Mid-Thirteenth Century). Bp., 2019. (Rerum fides II.)
37-45., 156-163. A szovegszer kolcsonzések mdig legteljesebb feldolgozasat Id.: Gabriel Silagi (Hrsg.):
Die ,,Gesta Hungarorum” des Anonymen Notars. Die dlteste Darstellung der ungarischen Geschichte. Mitarb.
Laszl6 Veszprémy. Sigmaringen, 1991. 136. 7-8. jegyzet, 137. 14. jegyzet, 149. 82. jegyzet, 150. 83. jegyzet,
155. 121. jegyzet, 159. 143. jegyzet, 160. 153. jegyzet, 161. 164-165. jegyzet, 162. 175. jegyzet, 164. 198. jegyzet,
165. 203. jegyzet, 166. 212. jegyzet, 168. 227. €s 230—-231. jegyzet, 171. 257-258. jegyzet, 171-172. 264. jegyzet,
174. 291. és 297. jegyzet, 176. 313. és 314. jegyzet, 177. 317. jegyzet, 178. 326. jegyzet, Veszprémy L.: Torténet-
frds és torténetirdk, 162-163.

> SRHL 40., 140. A parhuzamokat Veszprémy Laszl6 ismerte fel: US: Torténetirds és torténetirék, 161-163.
A dolgozat anyagénak egy részét mar bemutattam 2024. junius 21-én, az ELTE-n megrendezett K6zép-
korral foglalkozé doktoranduszok konferencidjan, Pogdnysdg és kereszténység viszonya P. mesternél, a Ges-
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Az Excidium Troiae és helye az Anonymus éltal hasznalt
regényes historidk kozott

Anonymus hirom regényes historidt haszndlt: a mitikus Phrygiai Daresnek tulajdoni-
tott Troja-torténetet, a szerz6hoz nem kothetd Excidium Troiae-t és a latin nyelvi Nagy
Séndor-regénynek a modern kutatds altal ,,J2” sigldval jelzett 12. szézadi varidnsat. Legko-
rabban a Daresnek tulajdonitott m haszndlatat mutatta ki a kutatds, ami nem is megle-
p6, hiszen a Névtelen maga emliti forrasaként. Mdr Pray Gyorgy felfigyelt rd a 18. szdzad
mésodik felében, Cornides Daniel pedig a Gestdban szerepld, konkrét, Darestdl szér-
maz6 idézeteket is azonositott.” 1877-ben publikalt Anonymus-tanulmanyédban Marczali
Henrik hivta fel a figyelmet arra, hogy Anonymus hasznélt egy, a Dares-féle miitél
kiilénb6zé Tréja-torténetet is. Ezt a miivet Marczali Guido de Columna (kb. 1215 -
kb. 1290) Historia destructionis Troiae cim munkéjval azonositotta, mint késébb ki-
deriilt, tévesen.* Kapitdnfty Istvan fedezte fel egy 1971-es tanulmdnyaban, hogy Anony-
mus kifejezéseket kolcsonzott az Excidium Troiae-bSl.* A tovébbi kutatas tobb Excidium
Troiae-bol szdrmazd szoveghelyet azonositott Anonymus Gestdjiban, elsésorban
Veszprémy Lészlénak készénhetéen. Marczali mutatta ki el8szor azt is, hogy a Névtelen
hosszu szévegeket vett 4t a Nagy Sandor-regénybdl, de 6 még nem tudta pontosan meg-
mondani, hogy annak melyik varidnsibdl.” Gyéry Janosnak sikeriilt 1948-ban megjelen-
tetett tanulménydban bebizonyitania, hogy az idézetek forrdsa a Nagy Sdndor-regény
,J2” sigldval jelzett, 12. szézadi véltozata volt.® Ezt az allitast a késébbi kutatdsok soran
az Anonymus Gestdjédban taldlt Sindor-regény-idézetek erdsitették meg.” Anonymus a
legtobb beazonositott idézetet a Nagy Sandor-regénybdl vette, kozvetleniil utina pedig
a citdtumok szdmit tekintve mésodik helyen az Excidium Troiae szerepel. A Névtelen a
harom historia koziil Dares mtivébél idézte a legkevesebbet.™

Az Excidium Troiae valdszintileg kés6 antik keletkezésti md, de a kozépkorban is
nagy népszertiségnek 6rvendett. Mai formdja egy kora kozépkori, feltehetéen francia
f61don keletkezett dtszerkesztés folyaman alakult ki. Mdr ezt az dtszerkesztett format

tdban megjelend monddk tiikrében cimi eléaddsomban, de hasznosnak tinik mélyebb, a Tréja-regények
haszndlatinak részleteire jobban rimutaté elemzést végezni.

3 Veszprémy L.: Torténetirds és torténetirok, 41-42.

4 Marczali H.: Béla kirdly jegyzdje, 364—366. Marczali ,Historia de destructione Troiae” néven emlegeti. —
Veszprémy L.: Torténetirds és torténetirdk, 42.

5 Kapitanffy Istvan: Anonymus és az Excidium Troiae. Irodalomtorténeti Kozlemények, 75 (1971) 726-729.

Veszprémy L.: Torténetirds és torténetirék, 42.,159-163.

7 Marczali H.: Béla kiraly jegyz&je, 361-364.

Gy6ry J.: Gesta regum, 6-60.

9  Veszprémy L.: Torténetirds és torténetirok, 43.

1o Uo. 41-43., 156-173., Veszprémy Ldszlé: Névtelenek, kronikak. Arpéd-kori torténeti irodalmunk
Gjabb stilusproblémdi. Budapesti Kényvszemle, 7 (1995) 175-176. Az Excidium Troiae hasznélatra 1d.:
Kapitanfty I.: Anonymus és az Excidium Troiae, 726—729., Veszprémy L.: Torténetirds és torténetirok,
42-43.,159-173.
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tikrozi a mi legkordbbi rdank maradt kézirata, amely 9. szézadi. Az Excidium Troiae
tobb latin és gorog nyelvi forrds felhaszndldsdval 6sszegzi a tréjai hdbortinak, Aene-
as vandorldsainak, valamint latiumi honfoglaldsénak a torténetét, amelyet a Krisz-
tus sziiletéséig tarté romai torténelem rovid ismertetése egészit ki. A széban forgé
historia a tréjai hdborat Dares miivétdl teljesen fiiggetlenill mutatja be. A 12. szdzadi
népnyelvi Tréja-regények szimos jelenete, amely Daresnél nem taldlhaté meg, innen,
az Excidium Troiae-bél szdrmazik." Sikeriilt azonositani az Excidium Troiae-nek azt
a varidnsat, amelyet Anonymus hasznalt. Ez egy 1150-1170 koriil, Itdlidban masolt,
ma Briisszelben 6rzott kddexben tinik fel el6szor. Eredetijét 1110 koril irhatta bele
kiilonb6z6 torténelmi jellegti miiveket tartalmazé kolligdtuméba egy Guido Pisanus
nevi szerzd,"” és feltételezhets, hogy magat a varidnst is 6 alkotta meg, kiegészitve az
Excidium Troiae szovegét néhdny, Aeneas latiumi harcairdl szol6 részlettel. A varidns
tizenkét kéziratban maradt fenn.”’

Azzal kapcsolatban, hogy milyen formaban éllhatott Anonymus rendelkezésére az
Excidium Troiae szovege, a kovetkezé tényezOkre szeretnék ramutatni. Egyrészt Ano-
nymus olyan részletesen idézi, és néhol olyan kimunkalt a parhuzam, amelyet a tré-
jaiak latiumi és a magyarok pannéniai honfoglaldsa kozott von, hogy egyértelminek
latszik: alaposan, mélyrehatéan ismerte a szovegnek legaldbb egy részét, valdszintleg
az egészét.”* Mdsrészt azt is meg merem kockdztatni, hogy nem emlékezetbél vagy
florilegiumbol vette az idézeteit, hanem az Excidium Troiae egy rendelkezésére 4llo,
teljes szoveget tartalmazé kéziratdbol. Erre utal az, hogy szdmos helyen alkalmaz a

11 Veszprémy L.: Torténetirds és torténetirék, 160.

> Nem tudjuk pontosan, hogy mely, més forrasokbdl ismert Guido nevii pisai személyiséggel azonosithat-
juk. Annyit tudunk réla, hogy & a szerzje a Liber Guidonis compositus de variis historiis cimen emlegetett
kolligdtumnak. Taldn az 1125 koriil biborosi rangot kapott, Vido Dodone néven is ismert archidiakonust
sejthetjiik a szerzé6 mogott. — Michele Campopiano: Construction of the Text, Construction of the Past.
Historical Knowledge, Classical Myths and Ideology in a Medieval Comune (Pisa, Eleventh to Twetfth
Centuries). Troianalexandrina, 9 (2009) 68.

13 Veszprémy L.: Torténetirds és torténetirék, 42—43., 160-161. Harom kiaddsban olvashat6, ezekben jofor-
man minden fellelheté kézitatot feldolgoztak mér: Elmer Bagby Atwood (ed.): Excidium Troiae. Camb-
ridge, Massachussets, 1944. (reprint: New York, 1971.), Alan Keith Bate (ed.): Excidium Troiae. Frank-
furt am Main-Bern-New York, 1986. (Lateinische Sprache und Literatur des Mittelalters 23.), Michele
Campopiano (ed.): Liber Guidonis compositus de variis historiis. Studio ed edizione critica dei testi inediti. Fi-
renze, 2008. Mi Veszprémy Laszlot (Torténetirds és torténetirk, 160.) kovetve az 1944-es kiad4st haszndl-
juk (a tovébbiakban: Excidium Troiae), mert az a legelterjedtebb, és az Anonymus altal hasznalt varidnst
minden esetben hozza. Hirom kéziratbél dolgozik: egy oxfordival (Oxford, Bodleian Library, Rawlinson
D 893, fols. 80"-88", ezt ,Ra” sigldval jelzik) és két firenzeivel (Firenze, Bibliotheca Laurenziana, LXVI,
40, fols. 20— 40", 49"-52", 55°-61", ezt , L sigldval jelzik; Firenze, Bibliotheca Riccardiana 88 I, fols. 54—72"
ezt ,Ri” sigldval jellik). — Excidium Troiae, Ixxii. Anonymus a ,Ri”-kédexben talalhaté varidnst hasznélta
(Veszprémy L.: Torténetirds és torténetirék, 161-163.), igy mi is ezt a szdveget vessziik alapul.

4 Veszprémy L.: Torténetirds és torténetirok, 42.,159., 162., 332. Az egyezéseket1d.: SRH I 53, 56., 57., 64.,
75., 99., Excidium Troiae, 12., 33., 47.
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szoban forgd Tréja-regény legkiilonfélébb helyeirdl szarmazé és a szoveg mélyrehat6
ismeretét mutaté kolcsonzéseket.

Az is a fentebb kifejtettek mellett szdl, hogy léteznek olyan gytijteményes kodexek,
amelyek mdr Anonymus kordban is elérhet6ek voltak, és egybekotve tartalmaznak tob-
bet is a szerzd szdmdra forrasul szolgdlé antikizalé torténeti mivek (azaz a regényes
historidk, illetve az Exordia Scythica cimi Justinus-kivonat) koziil. Az egyik ezek koziil
a mér emlitett, briisszeli Guido Pisanus-féle kddex, amely Guido kisebb muvei mellett
a kovetkezd alkotdsokat tartalmazza: Isiodorus (556-636) Etymologiarum Librijének
hdrom részletét, a Nagy Sandor-regény ,J2"-es varidnsanak legkordbbi ismert kéziratit,
Dares mtivének legkordbbi itliai példanydt, az Origo Troianorum cimi révid 6sszefog-
lalét, az Excidium Troiae Anonymus altal haszndlt varidnsdnak legkordbbi kéziratit és
Paulus Diaconus (kb. 720 — kb. 799) Historia Romandjat. Szeretném felhivni arra a fi-
gyelmet, hogy a Nagy Sdndor-regényt és a hdrom Troja-torténetet egymads mellé irtak,"
ezentul pedig egy firenzei kédexbe pedig az aldbbi mtiveket mésoltak bele: az Exordia
Scythicdt, a Dares-féle Troja-torténetet, az Excidium Troiae-t egy kozbeékelt Aeneis-
kommentdrral, valamint Cellanus apét verseit és Apollonius tyrosi kirdly historidjat.
A lényeges szempontok kozé tartoznak, hogy az Exordia Scythicdt és a két Troja-
torténetet egymads mellé kototték, és a két utdbbi, valamint Apollonius Tyrius torténete
az antik témaju, regényes historidk kozé sorolhatéak. Tovibba Cellanus verseinek kivé-
telével az Osszes egybekdtdtt mi az antik torténelemmel foglalkozik."* Emellett akad
egy Bambergben 6rzott kodex, amely szamos torténeti és foldrajzi témdji ma mellett
tartalmazza az Excidium Troiae egy mésik varidnsat, a Nagy Sandor-regény egy 6nallo,
a ,J -sigldval jelzett hagyomdnytdl eltérd valtozatat és az Exordia Scythicdt. A rendkiviil
hosszt ,tartalomjegyzékbdl” csak néhanyat kiragadva: Iordanes (mtveit irta: s51-553)
De summa temporuma, Geticdja, Paulus Diaconus longobdrd torténete, Pseudo Aurelius
Victor Epitome de Caesaribusa, miivek Indiérol, Isiodorus Etymologiarum Librijének egy
részlete, de tobb, Nagy Sandor dllitolagos leveleibél 6sszeillitott gytijtemény is szerepel a
kotetben. Figyelemre érdemes, hogy az Exordia Scythica és az Excidium Troiae itt ugyan-
csak egymads utin kovetkeznek.'” Léathaté tehdt, hogy az Anonymus éltal felhaszndlt
antik témaju, regényes historidk éltaliban egymds mellé mdsolva hagyomanyozédtak,
és egyetlen tematikus és miifaji kategoriaként szemlélték az emlitett miveket a korban.
Veliik egyazon tematikus kategéridba soroltdk a Névtelen altal szintén felhaszndlt, az an-
tik torténelem kezdeteirdl tuddsité Exordia Sythicdt is, amelyet a vizsgalt kéziratokban
ugyancsak a historidk mellett talalunk. Koénnyen elképzelhetd, hogy Anonymus rendel-
kezésére 4llt egy, a fentiekhez hasonlé kolligitum.'® A kutatds a Nagy Sandor-regény és

'S Veszprémy L.: Torténetirds és torténetirik, 161.

Kapiténfty I.: Anonymus és az Excidium Troiae, 728.

17 Veszprémy L.: Torténetirds és torténetirok, 160.

Abban biztosak lehetiink, hogy a fenti kddexek koziil azokat, amelyek az Exordia Scythicdt is tartalmaz-
tik, nem hasznélhatta Anonymus, mert az Exordidnak egy masik, egy vatikdni kodexben felbukkand
varidnsét épitette bele Gestdjéba. — Kapitanffy I.: Anonymus és az Excidium Troiae, 729.
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az Exordia Scythica hasznalata kapcsan nagy bizonyossaggal megdllapitotta, hogy Ano-
nymus az emlitett miivek teljes szovegét ismerte és hasznalta.” Ugy vélem, hogy ezek
a korilmények egyiittesen igen val6szintivé teszik, hogy az Excidium Troiae szovege is
teljes egészében szerzénk rendelkezésére allt.

Almos megvialasztasa

Anonymus 6sszesen tiz helyen idéz az Excidium Troiae hét helyérol. Az idézeteket
két csoportba osztottam. Az elsé gytjteményt hiarom olyan idézetre visszamend sz6-
veghely alkotja, amelyeket utaldsként is értelmezhetiink: e jelenetek kozé tartozik a
hétmagyaroknak a vérszerzddés keretében, Almos megvalasztisakor elmondott hiiség-
nyilvanitdsa, a hét kun vezérnek a kijevi csata utdni hasonlé cselekedete, valamint a hon-
foglaldst lezar6 biharvari ostrom leirdsanak néhany helye. A masik hét idézetben nem
tudtam ehhez hasonl6 megoldast felfedezni. Az elsé harom idézetbdl a bevezetSben is
jelzett, nagy fontossdgt kettét kisérelem meg a tovibbiak sordn elemezni. A kunok Al-
mosnak tett hiiségeskiijét kihagyom, mert az szévegében majdnem teljesen megegyezik
a hétmagyarok vérszerzédés soran elmondott eskiijével, tehit sok Gjdonsigot nem szol-
géltatna a feldolgozasa.

Gesta Hungarorum
(SRH . 40.)

Excidium Troiae
(Excidium Troiae 21.)

»Tunc ipsi VII principales persone conmuni
etvero consilio intellexerunt, quod inceptum
iter perficere non possent, nisi ducem ac
preceptorem super se habeant. Ergo libera
voluntate et communi consensu VII virorum
elegerunt sibi ducem ac preceptorem in
filios filiorum suorum usque ad ultimam
generationem Almum filium Vgek et qui de
eius generatione descenderent quia Almus
dux filius Vgek et, qui de generatione eius
descenderant, clariores erant genere et
potentiores in bello. Tunc pari voluntate
Almo ducisicdixerunt: >Exhodierna diete
nobis ducem ac preceptorem eligimus et quo
fortuna tua te duxerit, illuc tesequemur. <

»Dumque inceptum iter agerent uxor
eius ab eo perrexit. Dumque ad templum
veniret, invenit ibi maximam turbam
priorum et nobelium Troianorum, qui se
illuc cum omnibus divitiis suis contulerant.
Hiique Enea viso eius genibus provoluti cum
magnis lacrimis deprecari ceperunt. Cui
sic dixerunt: »Te nobis ex hodierna die
ducem confirmamus et ubicumque fueris
fortunam tuam sequemur.< Et hiis dictis
Eneas ab eis dux confirmatus est.”

19 Veszprémy L.: Torténetirds és torténetirok, 43., Gyorffy Gyorgy: Kronikdink és a magyar Ostorténet — Régi

kérdések, 1ij vdlaszok. Bp., 1993. 48-53.
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Tunc supradicti viri pro Almo duce more
paganismo fusis propriis sanguinibus in
unum vas ratum fecerunt iuramentum.”

1. tdbldzat: A hétmagyarok Almos megvdlasztdsakor elmondott és a trdjai el6kelok Aeneas megvdlasztdsakor
elmondott hiiségnyilatkozata [ félkovér kiemelések: L. Cs.]*

A két sz6veg kozott a kovetkezd egyezések dllnak fenn. A vezérvalasztds aktusa nagyon
hasonl6 médon van megfogalmazva. Az azonos kifejezések, fordulatok, haszndlatdbol
jollathato a szovegszerti kapcsolat. A vérszerz6dés-torténet elején Anonymus atveszi az
inceptum iter” (,megkezdett tt”) kifejezést is, ezt azonban teljesen més kontextusban
haszndlja.” A vezérvélasztas aktusinak leirdsiban is mutatkozik eltérés, hiszen a két sz6-
veg itt sem egyezik teljes mértékben: Anonymus a ,ducem confirmamus” (,vezériinkké
tesziink’, sz6 szerint: ,vezériinkként megerdsitiink”) helyett ,ducem eligimus”™-t (,vezé-
riinkké vélasztunk”) ir, és az ,ubi fueris fortunam tuam sequemur” (,,akarhol is leszel, a
te szerencsédet kovetjiik”) helyett az elegansabban hangzé ,quo fortuna tua te duxerit,
illuc te sequemur’ral (,ahova a szerencse elvezet téged, oda téged kovetiink”)* fejezi
ki magit. Véleményem szerint az, hogy Anonymus a ,confirmare” (,megerdsiteni”) ige
helyett a szabad vélasztast jobban kifejezd ,eligere” (,megvélasztani”) igét alkalmazza,
arra utal, hogy a hétmagyarok vélasztdsanak 6nkéntességét hangsulyozza. A mésodik
eltérés szerintem stilisztikai okokkal is magyarazhat6. Mindent egybevetve azonban a

20 A Gesta Hungarorum-részlet magyar forditdsa: ,Akkor a hét fejedelmi személy kozos és végérvényes
dontésre jutott, miszerint a megkezdett utat csak ugy tudjik véghez vinni, ha fejedelmet és parancsolét
vélasztanak maguknak. Tehét a hét férfii szabad akaratabdl és kézos megegyezésébsl Ugyek fia Almos
és a nemzetségébdl majdan leszdrmazdk személyében fejedelmet és parancsoldt vélasztott magénak és
fiai fiainak is, az utols6 nemzedékig. Ugyek fia Almos fejedelem és a téle leszdrmazdk ugyanis eldke-
16bb sziiletéstieknek és harcra termettebbeknek bizonyultak. A hét fejedelmi személy tudniillik kiva-
16 sziiletésti, hadra termett és allhatatos volt. Akkor egyhangtlag igy széltak Almos fejedelemhez: »A
mai naptol fogva téged vélasztunk meg fejedelmiinkké és parancsolénkka. Ahovid a sors elvezet téged,
oda mi is kévetiink.«” — Anonymus: A magyarok cselekedetei. Kézai Simon: a magyarok cselekedetei. Ford.
Veszprémy Laszl6 — Bollok Janos. Az utészét és a jegyzeteket irta: Veszprémy Laszlé. Bp., 1999. (Millen-
niumi magyar torténelem) 13. (Az idézett rész Veszprémy Liszl6 forditdsa.) Az Excidium Troiae-részlet
magyar forditasa: ,Mig megkezdett ttjukat réttak, felesége elmaradt mellgle. Es mikor Ceres szentélyé-
hez érkezett, tréjai el6kelk és nemesek hatalmas tomegére tallt, akik minden vagyonukkal odagytltek.
Ezek Aeneast litva térdeihez borultak, és konnyek kozott esedezni kezdtek. Ezt mondtak neki: ,,a mai
naptol fogva téged tesziink vezériinkké, és akarhol is leszel, szerencsédet kovetjik.” Es miutdn ez el-
hangzott, Aeneast megerdsitették vezériikként.” (A sajét forditdsom. A ,dux” kifejezést nem forditottam
fejedelemnek, mert véleményem szerint nem egyértelmi, hogyan értelmezhetd. Erre bévebben 1d.: a
kovetkezd oldalon, a f8szévegben.)

21 A két sz6veg parhuzamossagit Veszprémy Laszl6 fedezte fel. A réluk val6 tudnivalokat 1d.: Veszprémy
L.: Torténetirds és torténetirdk, 161-163.

22 Az itteni értelmezd forditdsok a sajitjaim, Anonymus sz6vegének mérvadé forditasét 1d. feljebb: 2o0.
jegyzet.
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szovegparhuzam tudatos kolcsonzést mutat. Felmertiil a kérdés, hogy mi volt Anonymus
célja az 4tvétellel, azon tul, hogy az Excidium Troiae sz6ban forgd szoveghelyét a magyar
fejedelemvilasztas leirdsdhoz megfelelének tartotta.

Ugy vélem, hogy a Névtelen tudatosan prébalt pirhuzamot vonni a két vezér és a két
valasztas kozott. Erre utal az a koriilmény is, hogy mind Aeneas, mind Almos honfoglalé
vezérek voltak, és Aeneas Vergiliust6l kezdve szdmos antik és kozépkori szerzénél a leg-
tekintélyesebb honszerzé ,6sapdnak” szdmitott.® Ebbéli vélekedésemet a két valasztas
korilményei kozotti hasonldsagok és killonbségek vizsgalata erésitheti meg.

A koriilmények a kovetkezéek: Anonymusnél a nagy nép szdmadra sziikké valt Szkitia
helyett 4j hazéit keres6 hét fejedelmi személy, akiket ,Hétmagyarnak” hivnak, fejedelmet
vélaszt, hogy 6 vezesse Gket az 4j haza megszerzésében. Maguk koziil vélasztjik meg fe-
jedelmiiknek Almost, Ugyek fidt, az elsé szkita kiraly, Magdg és a Pannéniat meghédité
Attila kiraly leszdrmazottjit. Almos eleve kiemelkedik koziiliik: sziiletése csodds koriil-
mények kozott ment végbe, el6z6leg anyja dlmot latott, amely tudatta, hogy fiat Isten
a nép Uj hazéba vald vezetésére és dics6, szent uralkodohdz alapitdsira rendelte. Ezen
kiviil Almos ifjikoraval kapcsolatban Anonymus leirja, hogy mar fiatalon kiemelkedd
adottsdgokkal rendelkezett, kivételesen vitéz, bolcs és hatalmas volt, igy az 6 tandcséval
és segitségével intézték az orszdg iigyeit, tovabba pogany létére a Szentlélek ajaindékait is
megkapta. Tehdt a szerz6 szerint mindezen tulajdonsdgai predesztinaltak az uralomra.™
Tovabbé Anonymus kiilon kiemeli, hogy azért valasztottik meg Almost, mert a tbbi
fejedelmi személynél nemesebb szdrmazasa és hadban hatalmasabb volt.* A vélasztdssal
Anonymus nézete szerint a hét fejedelmi személy megalapitotta az uralkodé és az elé-
kel6k személyén tulmutaté magyar ,allamot”, és kijeldlte annak tirsadalmi alapvetését.*
A magyar ,allam” irdnyitdsit megosztotték az uralkodo és a fejedelmi személyek, illetve

23 Ld. lejjebb: 32. jegyzet.

24 SRH I 38—41., 38.: ,matri eius [ ... ] per sompnium apparuit divina visio [...] et innotuit ei, quod [...]
de lumbis eius reges gloriosi propagarentur, sed non in sua multiplicarentur terra. [ ... ] Vel ideo
vocatus est Almus, id est sanctus, quia ex progenie eius sancti reges et duces erant nascituri.” 39.:
et erat ipse Almus pius benivolus largus sapiens bonus miles hylaris dator omnibus illis, qui in regno
Scithice (sic!) tunc tempore erant milites. Cum autem ipse Almus pervenisset ad maturam etatem,
velut ‘donum spiritus sancti’ erat in eo, licet paganus, tamen potentior fuit et sapientior omnibus
ducibus Scithie et omnia negotia regni eo tempore faciebant consilio et auxilio ipsius.” 40.: ,[VII
principales persone] elegerunt [ ...] terram Pannonie, quam audiverant [ ...] terram Athile regis
esse, de cuius progenie dux Almus [ ... ] descenderat.” [kiemelés: L. Cs.]

»s SRH L 40.: ,[Septem Principales Persone] elegerunt sibi ducem ac preceptorem [ ... ] Almum filium
Vgek et qui de eius generatione descenderent quia Almus dux filius Vgek et, qui de generatione eius
descenderant, clariores erant genere et potentiores in bello” [kiemelés: L. Cs.]

26 Deér Jozsef: Pogdny magyarsdg, keresztény magyarsdg. Bp., 1938. 177-181., Gy6ry J.: Gesta regum, 98-100.,

Gyorfly Gy.: Kronikdink és a magyar dstorténet, 122-123., Horvéth Janos: P. mester és mive. Irodalomtor-

téneti Kozlemények, 70 (1966) 263-273., Gerics Jézsef: Az allamszuverenitas védelme és a ,két jog” alkal-

mazésénak szempontjai XII-XIII. szézadi krénikdinkban. In: U6 (szerk.): Egyhdz, dllam és gondolkodds

Magyarorszdgon a kozépkorban. Bp., 1995. 235-236., Gyorfty Gy6rgy: Anonymus Gesta Hungarorumanak

kora és hitelessége. In: U8 (szerk.): Anonymus: rejtély, avagy torténeti forrds. Bp., 1988. 40., 47., Gyorffy
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azok leszdrmazottai kozott, és ezt az osztozkoddst, valamint az uralkodé és a fejedel-
mi személyek jogait és kotelességeit egy kolcsonos eskiivel részletesen szabélyoztak.”
Mindez a Gesta egyik kozponti jelentdségti mozzanata, igy Anonymus részletesen, a ha-
talommegosztds kozjogi vonatkozasait alaposan kifejtve targyalja az eskiit.

Az Excidium Troiae-ben akkor keriil sor a fejedelemvalasztisra, amikor az elesett Tr6-
jat épp kifosztjak a gorogok, és megolik a kirdlyt az elékeléinek tobbségével egyiitt. Ek-
kor Aeneas fidval, Ascaniusszal és apjaval, Anchisesszel kimegy a hegyekbe Ceres szen-
télyéhez, ahol elmenekiilt trojai féemberekre bukkan. Az emlitett f6emberek a labaihoz
borulnak, és vezérré kidltjak ki. Aeneas Almoshoz hasonléan csodds sziiletésti (hiszen
Venus fia) és kirdlyi sarj, akit sorsa arra rendelt, hogy 1j hazaba vezesse a tréjaiak ma-
radékait, és hogy dicsé nép, illetve egy kiralyi dinasztia 8se legyen.” Bar az Excidium
Troiae-ben nem szerepel, az irdstudok koziil a klasszikus miiveltséggel rendelkezék tud-
hattak, hogy a Juliusok csdszdri csaladjanak ése is Aeneas volt. Az pedig, hogy Isten ren-
delésébdl lett a romaiak dsatyja, minden korabeli mavelt ember szdmdra ismert lehetett.
Az Excidium Troiae-ben azonban nincsenek Aeneas megvélasztdsanak olyan kézjogi
dimenzi6i, mint Almos megvélasztdsinak a Gestdban. Nyoma sincs a fejedelem és az
elékelék kozotti viszony, illetve a fejedelmi hatalom aprolékos bemutatdsanak. Az sem
olvashat¢ ki a jelenetb6l, hogy Aeneas vezérré valasztisa valami gyokeresen 1j kozjogi
szervezddésnek lenne a kezdete. Nem ,dllamalapité” aktus tehdt, még olyan értelemben
sem, mint Almos megvalasztisa Anonymusnal. Véleményem szerint az sem egyértelmd,
hogy Aeneas dux cimét miképpen értelmezhetjitk. Mig a Gesta torténetébdl kivilaglik,
hogy a magyar dux egyértelmtien fejedelem, uralkod¢, addig az Excidium Troiae cselek-
meénye sordn nem vildgos, hogy mégis miféle Aeneas hatalménak természete.”” Sok eset-
ben az Aeneis elbeszéléséhez hasonléan inkdbb atyai vezetSje, mint ura a tréjaiaknak.
Kiralynak is akkor kezdik el nevezni 6t, amikor Itdlidban partra szall, és idegenek, Ostia
lakdi azok, akik igy viszonyulnak hozzd.”®

A két valasztas korillményeiben megmutatkozé hasonlosagok, az Isten dltal kivélasz-
tott, kirdlyi szdrmazdasu, csodas sziiletésti vezér szerepe és az 0j hazéba val6 vandorlast,
illetve a honszerzé harcokat megel6z6 valasztis motivuma miatt ugy gondolom, hogy
Anonymusnak egyértelmtien szindékdban 4llt parhuzamot vonni a két vezér és a két
vélasztas kozott. Azért érezhette megfelelének az Excidium Troiae-b6l tvett sz6vegrész
segitségével leirni Almos megvélasztisat, mert hasonlonak érezte Almos torténeti sze-
repét Aeneaséhoz, és hasonlonak érezte a magyar honfoglaldst a tréjaiak itdliai honszer-
zéséhez. Az idézet értelmezhetd egyértelmi utaldsként a Magyar Kiralysig és a Romai
Birodalom eredetének hasonlé voltara és a Magyar Kiralysag Romai Birodalommal val6

Gydrgy: Anonymus tirsadalmi szemlélete. In: U6 (szerk.): Anonymus: rejtély, s8—60., Veszprémy L.: Tor-
ténetirds és torténetirdk, 172—-175.

27 SRH I 40-41.

28 Excidium Troiae, 17-22.

29 SRH L. 33—117. passim, Excidium Troiae, 3—57. passim.

30 Excidium Troiae, 37.
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egyenranglisagara, valamint egyformdn nemes és 6si voltdra is, hiszen annak az olvasé-
nak, aki ismerte az Excidium Troiae-t, a pirhuzam konnyen detektélhato kellett, hogy
legyen. Azt a tényezdt, hogy ez a tipusu szerzdi szandék létezett, egyértelmtien meg-
erdsiti a kovetkez fejezetben targyalt, Anonymus dltal a biharvari ostrom leirdsiaban
elhelyezett Excidium Troiae-alluzio, amely a honfoglalast lezdr6é donté csatit Aeneasnak
az italiai harcait lezdr6 donté titkozetével dllitja parhuzamba.

Annak fényében, hogy a kozépkori ,nemzeti” 6storténetek’ miképpen hasznaljék fel
a Troja-regényeket és Aeneas alakjat, szélesebb kontextusban helyezhetéek el Anony-
mus utaldsai, és tovabbi kovetkeztetések vonhatdak le sokoldalu jelentésiikre nézve.

A korban Jézsué mellett Aeneas volt a honfoglalé vezér mintaképe, aki szerepelt a ro-
mai, a frank, a normann-francia, a briton-walesi, s6t Geoffrey of Monmouth (+1155, kré-
nikdjat 1135-1139 kozott irhatta) 6ta az angol nép eredethagyomanyaban is. Igy Vergilius
hése trojai harcosaival egyiitt olyan dinasztidk 6sei kozott szerepelt, mint a Merovingok,
a Karolingok és a magukat az utébbiakra visszavezetd Capetingek, Plantagenetek és a
Staufok.** Azzal, hogy Anonymus hozz hasonlitotta Almost, dsszevethetévé tette a ma-
gyar honfoglaldst a trojaiak vandorldsaival és harcaival. Elhelyezte a magyar éstorténetet
a nyugati keresztény népek korabeli torténeti irodalomban megjelenitett etnogenezise-
inek sordban, igy az értelmezhetévé valt a 12. szdzadi tudos vildgkép keretei kozott is.
Réadasul a szerz6 jelezte a pogdny magyar honfoglalok egyenrangusagat az egyébként
szintén pogdany trojaiakkal is, mert a magyarok épp gy szerzik meg az orszagukat, mint
a rémaiak tréjai elddei. Igy harcaik dicsdsége, eredetiik ésisége és szuverenitdsuk nem
csekélyebb, mint a Rémai Birodalomé vagy épp a Frank Kiralysagé.

Az, hogy a Gesta igy mutatta be a honfoglal6kat, azt is jelentette, hogy a pogdny ma-
gyarok tobbé nem barbérok voltak, hanem az antikvitds nagy népeihez mérheté dicsé,
6si gens. Még a keresztény Eurdpa elleni pusztité timadésaik is dicséségesek: ezeknek
kegyetlen voltit Anonymus ugyan elismeri, de utal ra, hogy harcaikat Nagy Sandor-i di-
cs6ségvigyuktol, erényeiktdl vezetve vivtak, tovabbd Isten akaratinak megfeleléen, aki

31 Régebben ezeket ,origo gentis” néven emlegették, az Gjabb kutatds azonban megkérdéjelezte ezen ka-
tegoria hasznilatanak jogossigat. Ld.: Norbert Kersken: Geschichtschreibung im Europa der ,nationes”.
Nationalgeschichtliche Gesamtdarstellungen im Mittelalter. Koln-Weimar-Wien, 1995. 6—7. Kersken a
ynationalgeschichtliche Gesamtdarstellungen” kifejezést javasolta megnevezésiikre. Ennek pontos
jelentését leginkabb az ,0sszefoglalé jellegti nemzettorténeti elbeszélések” kifejezéssel lehet vélemé-
nyem szerint megkozeliteni. Ehelyett alkalmazom a ,nemzeti” &storténet kifejezést. Természetesen
a ynemzeti” kifejezést annak kozépkori értelmezése szerint sziikséges érteni. Ezekre 1d.: Kersken, N.:
Geschichtschreibung im Europa, 6—7., Sziics Jend: “Gentilizmus”. A barbér etnikai tudat kérdése. In: Us:
A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. (szerk. Zimonyi Istvén) Bp., 1997. 7-296.

32 Bdcsatyai Déniel: Gesta eorum digna aeternitate laudis. Kézés motivumok Geoffrey of Mounmouth és
P. mester regényes gestdiban. Szdzadok, 147 (2013) 285-286., Veszprémy L.: Torténetirds és torténetirok,
65-66., Grischa Vercamer: The Origins of the Polish Piast Dynasty as Chronicled by Bishop Vincent
of Krakéw (Wincenty Kadlubek) to Serve as a Political Model for His Own Contemporary Time. The
Medieval Chronicle, 11 (2018) 221.
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ostorként sujtott le a magyarokkal a binds keresztényekre.”* Tehdt a magyar torténelem
pogany szakaszat Anonymus alapvetéen pozitivnak latja és lattatja. Ezt az is jelzi, hogy
a honfoglalds elbeszélése soran a szerz6 lépten-nyomon utal rd, hogy a magyarok Isten
kegyelmébdl hoditottdk meg az orszagukat.** Példdul a Gestdban Arpadot személy sze-
rint az Ur segitette, Almos pedig pogany létére rendelkezett a Szentlélek ajaindékaival.**
A magyarok trojaiakhoz hasonlatos &sisége és el6kelsége abban is kifejezdik, hogy
6seik azonosak voltak a szkitakkal, akik mint a vilag egyik legrégibb, nemes erkolcsokkel
rendelkez népe — és a kozépkorban széles korben olvasott Iordanes és Isiodorus szerint
a gotok nagyszert felmendi — megfeleld 6soknek szdmitottak a keresztény vildg egyik
nagyhatalmu uralkoddjanak és orszéga el6keléinek. Ez a megoldds nem volt teljesen
egyedi: tobbek kozott az irek és a skotok is szkita eredetet tulajdonitottak maguknak, és
Hispdnidban is része volt a nemzettorténetek 6sid6krol sz616 részeinek a szkita szarmaz-
tatds a gétok Szkitia-hagyoménya miatt.*

Ha egy pillantast vetiink az Anonymusszal megkézelitdleg kortars (12-13. szdzadi)
torténetirasra, azt lathatjuk, hogy a nyugati keresztény viligban a ,nemzeti” dstorté-
netek megirdsakor szinte kotelezévé valt az, hogy sajat torténelmiiket viszonyitsdk az
antikhoz. Ennek egyik legnépszeriibb formdja a Tréja- és Aeneas-alluzidk hasznélata
volt, de ugyancsak elterjedtnek szdmitott a Nagy Sdndor makeddnjaitdl valé szdrmaz-
tatds vagy az 6sok hozzdjuk val6 hasonlitdsa, illetve a rémaiak szerepeltetése is. Megfi-
gyelhetd, hogy amig Nyugat-Eurdpaban az antik népektél valo kozvetlen szdrmaztatds
volt a leginkabb népszerti, addig az ezredfordulo tdjan megkeresztelkedett skandindv és
kelet-kzép-eurdpai régi6 torténetirdi autochton Sstorténeteket irtak népeik szdmara,
amelyekben lépten-nyomon hangsulyoztik éseiknek a tréjaiakkal, a romaiakkal, illetve
Nagy Sindor makedénjaival val6 egyenrangtisigat és hasonlésagat.’” Almos Aeneashoz

33 Példaul: SRH I 91.: ,Nam mens Hungarorum tunc tempore nichil aliud optabat, nisi occupare sibi
terras et subiugare nationes et bellico uti labore. Quia Hungarii tunc tem pore ita gaudebant de
effusione humani sanguinis sicut sanguissuga et, nisi ita fecissent, tot bonas terras posteris suis non
dimisissent.” [kiemelés: L. Cs.] A hoditdsvagy megfogalmazasa egyezik a Séndor-regény egyik, San-
dort jellemzé részével: ,Hic Alexander nihil aliud optat facere nisi ire preliando et subiugando sibi
gentes et conquirendo sibi nomen et victoriam” [kiemelés: L. Cs.] — Alfons Hilka (Hrsg.): Historia de
praeliis Alexandri Magni. Rezension J2 (Orosius-Rezension). Meisenheim am Glan, 1976-1977. (Beitrige
zur klassischen Philologie 79-80.) Bd. IL 12-14. Az ,Isten ostora™szerepre: SRH I 111.: ,sciebant, quod
Hungarii essent insuperabiles in assuetis bellorum laboribus et plurimis regnis Deus per eos furoris sui
flagella propinasset.” — Itt meg is mondja a sz6veg, hogy vitézségiik miatt rendelte 6ket Isten erre a sze-
repre.

34 Ld.: 1. tébl4zat.

35 SRHI39. (c. 4.): ,velut donum spiritus sancti’ erat in eo [i.e.: Almo], licet paganus, tamen potentior fuit
et sapientior omnibus ducibus Scithie’, 81. (c. 39.): ,Dux vero Arpad cuius adiutor erat deus omnium,
armis indutus ordinata acie fusis lacrimis deum orans [ ... ]”

36 Kersken, N.: Geschichtschreibung im Europa, 26. 62. jegyzet, 62., 64., 381., 384., Veszprémy L.: Torténetirds
és torténetirdk, 67.

37 Bicsatyai D.: Gesta eorum, 284-287., Veszprémy L.: Torténetirds és torténetirok, s9—74., Vercamer, G.:
The Origins, 220-227.
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val6 hasonlitdsa, a magyar fejedelmek felruhdzasa Dares héroszainak tulajdonsagaival,
az egyes csatdk Nagy Sdndor-regény kifejezéseivel torténé leirdsa mind ezt a célt szol-
galtak, azaz annak tudatositdsit, hogy a honfoglalok és Anonymus kordnak magyar-
jai a maguk sajat, autochton szokasaikkal és sajat jogon létez6, legitim kozosségiikkel
egyenranguak a trojaiakkal és a t6likk szdrmaz6 rémaiakkal, frankokkal. E tekintetben
teljes mértékben egyezik Anonymus eljirdsa a régionkban megszokottal, azonban az
6s0k szkitakkal val6 azonositasa inkdbb a Nyugat-Eurépdban elterjedt szokéssal azonos.
Az tette ezt lehet6vé és szinte szitkségszer(ivé, hogy a magyarokat mint lovas népet eleve
a szkitikkal hoztak 6sszefiiggésbe Eurdpdban, valamint hogy a magyar kronikésok és az
Anonymus éltal a magyar honfoglaldsra és a kalandozésokra szinte egyediili irdsos for-
rasként haszndlt Regino priimi apat (892-899) is ekképp vélekedett.** Tovabbé fontos
szempont, hogy a keresztény vildg tuddsainak ebbéli vélekedése egybeesett azzal a kép-
pel, amely a magyar hagyomdnyokban az 6s6krél bizonyosan élt: lovas, harcos népként
keletrdl vindoroltak a hazdjukba, amelyet dicséségesen a birtokukba vettek. A nyugati
keresztény kulturkor korabeli torténelmi ismereteit elsajatité magyar irdstudok magétol
értetédGen tarthattak Gseiket azonosnak a szkitdkkal. Az Anonymus - és e tekintetben
a kronikaszerkesztmények szerz6i — ltal kialakitott magyar 6storténet igy egyszerre ala-
pult autochton hagyomdnyokon, és felelt meg a latin irodalombdl ismert, valamelyik 8si
néptél vald leszarmaztatds kovetelményeinek.

Azt latjuk tehat, hogy Anonymus azzal, hogy az Excidium Troiae-bol atvett idézet se-
gitségével parhuzamot von a két vezér torténelmi szerepe és a két vezérvalasztas kozott,
azt is ki akarja fejezni, hogy a magyar honfoglalds hasonlatos Aeneas honfoglaldsihoz,
és ugyanannyira dicséséges is. A magyar honfoglalok pedig hasonlatosak Aeneas tréjai
vitézeihez, példdul az el6keléség és a dicsdség tekintetében is. Az idézet alkalmazdsa
lehetévé tette tovabba Anonymus szdmdra, hogy elhelyezze a magyar honfoglaldst a ko-
rabeli tudds torténelemképben, és egy sorba dllitsa a keresztény Nyugat legel6kel6bb
népeinek honfoglaldsaival.”” Vélhet6en Anonymus ennek a célnak a megvalositdsira,
vagyis a honfoglalds tudos vildgkép szerinti kontextusba helyezésére gondolhatott, ami-
kor kifejezte, hogy illének taldlja, hogy a nemes ,gens Hungarie™hez (,Magyarorszig
nemzetsége”) méltatlan emlékezet, a parasztok hamis meséi és az énekmondok csacso-
g6 énekei helyett az [rdsok biztos magyardzata (tehat a bibliai-tidvtorténeti keretekbe
helyezett torténetiras) és a historidk vilagos értelmezése alapjan mondja el a magyar ki-
raly és el6kel6k eredettorténetét.*

3% Kristé Gyula: Az Exordia Scythica, Regino és a magyar krénikak. Filolégiai Kozlony, 16 (1970) 106-116.,
Veszprémy L.: Torténetirds és torténetirok, 176., 177., 227—228., Szovak Kornél: Szkitia és a szittya azonos-
sagtudat. Magyar Tudomdny, 182 (2021) 180-183.

39 A fejedelemvilasztds parhuzamba allitdsdn kiviil sok minden szolgilta ezt a célt a Gestdban, tobbek ko-
z6tt tovabbi, Tréja- és Nagy Sandor-regényekre utalé alluzidk, példaul Biharvar ostromanak leirdsa, va-
lamint a Tréja- és Sdndor-regények mintdjira torténé csataleirdsok is.

40 SRH I 33-34., Jankovits Laszlé: P. mester, a hazugok, a fecsegdk és az dlmodozok. In: U (szerk.): Ha-
zugok, fecsegdk, dlmodozék. Tanulmdnyok a régi magyar kéltészetr6l. Bp., 2006. 14-15.
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A két szoveg kozotti killonbségek is igen beszédesek. A valasztis leirdsdn és az Ano-
nymus altal tvett, de mds értelemben hasznalt ,inceptum iter” kifejezésen kivil nincs
koztik filolégiai 6sszefiiggés. Tartalmuk is egészen mds, amint mér térgyaltuk ezt a két
vélasztas koriilményeinek leirdsdban. Az Excidium Troiae szerzdje lithatéan azzal volt el-
foglalva, hogy a véros pusztuldsat és Aeneas viszontagsigos menekiilését 6rokitse meg,
és ebbe az elbeszélésbe szirta be a vezérvilasztas leirdsit. Viszont Anonymus részlete-
sen értekezik a vélasztds okairdl, Almos és a tobbi ,fejedelmi személy” egymashoz fiizé-
dé viszonydnak kézjogi dimenzidirdl a valasztast megel8z6 és azt kovetd dllapotukban.
Ezen kivil kiolvashat6 a sz6vegébdl tobb, a fejedelmi-kirdlyi hatalom eredetére, vala-
mint az el6kel6khoz val6 viszonydra vonatkoztathato, jogi természetii érvelés is.** Mind-
ezt megerdsiti, hogy a ,confirmare” ige helyett, a ,fejedelmi személyek” szabad akaratin
alapul¢ valasztds tényét kihansulyozé ,eligere” igét alkalmazza. A vérszerz6dés-fejezet
sokkal t6bb mindenré] szdl, mint a vélasztds puszta ismertetése és kontextualizédldsa,
amelyhez Anonymus az Aeneas-alltiziét haszndlja fel. Nem csoda, hiszen Gestdjdban Al-
mos megvalasztisdnak torténete kozponti jelent6ségti, ugyanis ebben fekteti le , kozjogi
fikci6janak’, az uralkodé és el6kel6i kozotti viszonyrendszernek az alapjait. Szerzénk
nem koveti a fejezet megszerkesztésében az Excidium Troiae nyudjtotta mintdt, pusztdn
eszkozként alkalmazza a bel6le meritett idézetet mondanivaldja kifejtésére, alitimasz-
tdsdra. Ez arra utal, hogy a fejedelemvalasztissal kapcsolatban 6ndll6 koncepciéval ren-
delkezett, és ennek rendelte ald irodalmi mintdinak kovetését is.

41 Ezekrol roviden a kovetkez6ket mondhatjuk el. A vélasztas okaként a szoveg azt adja meg, hogy Szkitia
tilnépesedése miatt a hétmagyarok Almos ésének, Attila kirdlynak a foldjére akarnak menni, és a van-
dorléshoz fejedelemre van sziikségiik. — SRH I. 39—40.: ,Quapropter tunc VII principales persone, qui
Hetumoger vocantur [ ...] angusta locorum non sufferentes habito inter se consilio, ut a natali solo
discederent, ad occupandas sibi terras, quas incolere possent, armis et bello querere non cessarunt.
Tunc elegerunt sibi querere terram Pannonie, quam audiverant [ ... ] Athile regis esse, de cuius progenie
dux Almus [ ... ] descenderat. Tunc ipsi VII principales persone conmuni et vero consilio intellexerunt,
quod inceptum iter perficere non possent, nisi ducem ac preceptorem super se habeant” Az Almos és
a hétmagyarok tobbi tagja kozti viszony megyvilagitasira szolgdl az a megjegyzés, hogy a valasztas el6tt
,kozds és végérvényes dontésre jutva” (,conmuni et vero consilio intellexerunt”) hataroztik el, hogy
4j foldre koltoznek, és az a kitétel is ezt viligitja meg, hogy azért vélasztottdk a nemzetségiikre nézve
nemes, hadban hatalmas Hétmagyarok Almost vezéritknek, mert 8 és leszirmazoi nemzetségiikre néz-
ve még elkelébbek, és hadban még hatalmasabbak voltak (,clariores erant genere et potentiores in
bello”). Szintén Almos kiemelkedd szerepét jelzi, hogy Attila foldje az & 6roksége volt. A fejedelmi hata-
lom eredetére vonatkozo kitételek kozott szerepel az, hogy a hétmagyarok ,szabad akaratabdl és kozos
megegyezésébdl” (,libera voluntate et communi consensu”) valasztottik maguk és utddaik f6lé fejede-
lemnek Almost és minden utédat (,Ergo libera voluntate et communi consensu VII virorum elegerunt
sibi ducem ac preceptorem in filios filiorum suorum usque ad ultimam generationem Almum filium
Vgek et qui de eius generatione descenderent...”), és hogy eskiit tettek neki. Az eskii pontjai részletesen
szabélyozzak a viszonyt: csak Almos nemzetségébél lehet uralkodd, de minden kézosen szerzett vagyont
kozosen kell elosztani a hétmagyarok utddai kozott, és mivel szabad akaratukbél valasztottdk maguk folé
Almost (,,sua libera voluntate Almum sibi dominum elegerant”), veliik egyiitt kell kormanyozni. A hit-
leneket kivégzik, a fejedelmet hiitlenség esetén elatkozzak. — SRH . 30-41. (Az idézGjelbe tett forditasok
Veszprémy Laszlé munkdi: Anonymus: A magyarok cselekedetei, 12-14.)
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Biharvar bevétele

Biharvér ostroma és az azt kovet6 békekotés a honfoglalds lezardsanak tekinthetdek, és a
Gesta 49-52. fejezetében kapnak helyet.** Az ostrom leirdsa és az Aeneas altal megtama-
dott Laurentina alatti iitkdzet Excidium Troiae-beli megjelenitése kozott szerény szoveg-

parhuzam mutathaté ki.

Gesta Hungarorum
(SRH L. 104.)

Excidium Troiae
(Excidium Troiae s1.)

»Terciodecimo autem die cum Hungari et
Syculi fossata castri implevissent et scalas

»Dum duodecim dies pacis quod secum
pepigerant expleti fuissent, tertiadecima

die luciscente ante solis ortum Eneas cum
omnibus suis se armavit, ad civitatem
Laurentinam, ubi Latinus rex pater Lavinie
regnabat, produxit; et ad muros scalas
ibique ponere cepit, qualiter urbem ingredi
potuisset.”

ad murum ponere vellent milites ducis
Menumorout videntes audaciam Hunga-
rorum, ceperunt rogare hos duos principes
exercitus...”

2. tdbldzat: Szévegpdrhuzam Anonymus Gestdjdnak Biharvdr ostromdt leird fejezete és az Excidium Troiae
Laurentina ostromdt leir6 része kozitt [kiemelés: L. Cs.J*

Az emlitett pdrhuzam abban 4ll, hogy mindkét sz6veg ugyanazokkal a szavakkal irja le,
hogy a tdmadok a tizenharmadik napon (,tertiodecimo/tertiadecima die” ,a tizenhar-
madik napon”) inditanak rohamot, és majdnem ugyanazokkal a szavakkal beszéli el,
hogy létraikat a falhoz tdmasztottik (yscalas ad murum/ad muros scalas ponere vellent/
cepit” ,1étraikat a falhoz akartdk tdmasztani/a falhoz kezdték tdmasztani létraikat”). Ez
az egyezés 6nmagdban kevés lenne ahhoz, hogy tudatos atvételrdl beszéljiink, de a két
ostromtorténet tartalmaban megmutatkozé pdrhuzamok és a két honfoglalds-torténet
kozotti hasonlésagok véleményem szerint megalapozottan bizonyitjak, hogy itt Anony-
mus alliziét alkalmazott.

4> SRH I 101-106.

43 A Gesta Hungarorum-részlet magyar forditdsa: ,A tizenharmadik napon azonban, amikor a magya-
rok és székelyek a vérarkot feltoltotték és mar létraikat késziiltek a falhoz tdmasztani, Ménmaroét feje-
delem vitézei, tudataban a magyarok vakmerdségének, kérlelni kezdték a két magyar hadvezért [...]”
(Veszprémy Laszl6 forditisa. Anonymus: a magyarok, 44.) Az Excidium Troiae-részlet magyar forditasa:
»Miutan a tizenkét napos békesség, amiben egymas kozott megegyeztek, lejart, a tizenharmadik nap haj-
naldn, napkelte el6tt, Aeneas minden emberével felfegyverkezett. Felvonult [seregével] Lavinia apjanak,
Latinusnak a székhelye, Laurentina vérosa elé, és létrdkat kezdett el a falakhoz 4llitani, hogy ily médon
be tudjon jutni a varosba.” (Sajat forditasom.)
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A két ostromleirds tartalmat roviden ismertetem. A biharvéri csatdra akkor kertl sor,
amikor Arpad és el6keldi mar az egész Karpat-medencét meghdditjik. A fejedelem és £6-
emberei Ménmarét, vagyis Bihar fejedelme ellen a Csepel-szigetrél Osbd és Velek vezére-
ket kildik, akik a honfoglalds harcainak elején még kovetként jartak Biharvarban. Mikor
a vezérek atkelnek a Tiszdn, a székelyek, akik kordbban Attila népei voltak, behddolnak
nekik, és a magyar sereg els6 soraiban vonulnak harcba. A sereg a Koroson atkelve ha-
tol be Ménmar6t orszdgaba, aki megretten, mert hirét veszi, hogy a magyarok uralmuk
ald hajtottdk Panndniat, és legy6zték a romaiakat is. Ménmaroét, katondit Bihar virdban
hatrahagyva, az Igyfon-erd6be menekiil feleségével és lanyaval, a magyarok és a székelyek
pedig hozzdkezdenek a var ostromdhoz. Tizenkét napig nyilaikkal 16vik a védoket, végiil
a tizenharmadik napon a létrdikat a falhoz tdmasztjék, mire a varbeliek megadjik magu-
kat. Ménmarot ezt hallva békét kér, lanya kezét pedig orszagaval egyiitt felajanlja Zoltanak,
Arpéd fidnak. Arpad elfogadja az ajinlatot, Ménmarétot meghagyva ennek fejében Bihar
vérdban. Két év mulva Ménmar6t meghal, orszagét pedig Zolta 6rokli. Ezt az ostromot és
arakovetkez6 egyezséget Anonymus az Excidium Troiae-beli, Aeneas honfoglaldsat lezdr6
végso csataval, Laurentina ostroméval és az utdna kovetkezé eskiivével dllitja parhuzamba.
Az Excidium Troiae szerint Aeneas honfoglalasa a kovetkezéképpen tortént.** Miutdn Ae-
neas partra szall a Jupiter dltal népének igért latiumi f5ldon, tudomést szerez arrél, hogy az
ottani kirdly, Latinus rendkiviil hatalmas, kiszemelt veje, Turnus pedig igencsak vitéz. igy
Aeneas szovetséget kot a Roma késébbi varosanak teriiletén uralkodé Evander kiréllyal.
Ekozben a tréjaiakra dithos Juno egy furidt kiild Turnushoz, aki harcra ingereli 6t. Turnus
igy megtdmadja az épp Evandernél id6z6 Aeneas tdborat. Aeneas Evander seregével tér
vissza, elzi Turnust, majd Laurentina ellen vonul. Latinus segitséget kér a szovetségesei-
t6l, majd sereget gyujt Ossze, és Turnus vezérletére bizza azt. Laurentina alatt Aeneas csa-
tt nyer Turnusszal szemben. Ekkor Latinus tizenkét napi fegyvernyugvast kér Aeneastl,
hogy halottait el tudja temetni, és hogy idét nyerjen. Aeneas elfogadja a fegyversziinetet,
kozben Latinus titokban koveteket kiilld Diomedeshez, a trakok kirdlyahoz, erésitést kér-
ve. Diomedes nem kiild segitséget, mert hirét veszi a trdjaiak vitézségének, és nem akar
velitk szembeszallni. A tizenharmadik napon Aeneas serege Laurentina falaihoz tdmaszt-
ja létréit, dm ekkor Turnus kivonul a virosbol a seregével. Turnus katonai fellizadnak, és
elérik, hogy vezériik pérbajt vivjon Aeneasszal, azon feltételek mellett, hogy a gySztesé
lesz Lavinia keze és Latium tronja. A parbaj sordn Jupiter mérlegre teszi Aeneas és Turnus
sorsat, azonban Aeneasnak kedvez a fatum, igy 6vé lesz a kiralysag.

A honfoglaldst lezar6 titkozetek leirdsai kozt feltinéek a hasonlésigok. Péld4ul az
Excidium Troiae-ben tizenkét napos fegyversziinetrél olvashatunk, Anonymusndl pedig
tizenkét napos harc utdn tdmasztjak oda az ostromldk létraikat a falakhoz. A gyézelem
kivivisa utdn az Excidium Troiae-ben Aeneas, Anonymusndl pedig Zolta lép frigyre a
legyézott kiraly lnyaval, igy mindkettejiik legitim médon szerzi meg az orszagot.* Ugy

44 Excidium Troiae, 37-55.
45 Veszprémy L.: Torténetirds és torténetirék, 161-163.
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vélem, nem véletlen az sem, hogy a honfoglalis Almos Aeneaséhoz hasonlé megvélasz-
tasdval kezd8dik, és Biharvar Laurentindéra emlékeztetd bevételével, valamint azzal vég-
z6dik, hogy Zolta feleségiil veszi a legy6zott uralkodo lanydt, ugyanigy, mint Aeneas.
Egyetértek Veszprémy Laszldval abban, hogy ilyen mértékii egyezések mellett a tizenkét
napos id6tartam és a ,scalas ad murum ponere” kifejezés mindkét szovegben val6 jelen-
léte alapjén elfogadhatjuk a két anonymusi szdveghely tudatos kolcsonzés voltat.* Ez a
két alluzio fogja egységbe a magyar honfoglalds torténetét, jelzi a miivelt olvas6 szdmdra
annak a tréjai-rémai orszagszerzéssel valé parhuzamossagat, és megerésiti a fejedelem-
vélaszts kapcsan bemutatott gazdag asszocidciok rendszerét is. Talan az sem véletlen,
hogy Ménmarot azért ijed meg a magyaroktdl, mert tudomdst szerez réla, hogy legy6z-
ték a rémaiakat: lehet ez finom utalds az Excidium Troiae latiumi cselekményére is, de
sugallhatja azt is, hogy a magyarok dicsésége nem kisebb, mint Aeneasé, hiszen a téle
szdrmazo6 rémaiak felett is gy6zelmet aratnak.*” Véleményem szerint még egy parhuzam
fedezhetd fel a két mii kozott: ahogyan Aeneast Evander itédliai kiraly segiti, igy a magya-
rokat a Kérpat-medencében él6 (igaz, Attila népei koziil eredd) székelyek tdmogatjik.
Bizonyitani nem tudom ezt a feltevést, de valdszinileg nem véletlen az, hogy éppen a
honfoglalst lezaré hadjérat sordn szerepelteti Anonymus 6ket a magyarok szovetsége-
seiként.

Fontos azonban megfigyelni a kiilonbségeket is. Ebben az esetben alapvetéen tartal-
mi-dramaturgiai parhuzam mutathato ki, a szovegszert 6sszefiiggés csekély mértéki. A
Névtelen egy sajit fogalmazasu torténetbe szovi bele az utaldsait.

Szeretnék rdmutatni arra is, hogy az Anonymusnal leirt magyar héditas cselekménye
és Aeneas harcai kozott a felsoroltakon kiviil kevés parhuzam taldlhat6. Mas a hadjara-
tok sorrendje, és teljesen killonboz6 az elbeszélésmdd: a magyar Gestdbol nagyrészt
hidnyoznak a vitézi kalandok, parbajok, a személyes torténetek, példdul a szerelmek,
szenvedélyek és a kiillonboz6 tragédidk, amelyek az Excidium Troiae-ben stirtin el6-
fordulnak, de a masik sokat haszndlt mintdban, a Nagy Sandor-regényben is gyakran
talalkozhatunk veliik.* Anonymus bizonydra tudatosan melldzte ezeket, mert nem
illettek bele Gestdja szerkezetébe. Ez pedig arra irdnyitja rd a figyelmiinket, hogy hid-
ba tekintjitk — joggal — a Gesta legfontosabb irodalmi mintaképeinek a Tréja- és Nagy
Sédndor-regényeket, a Gesta nem nevezheté hozzdjuk hasonlé regényes historidnak, ha-
nem ennél egyedibb, nehezebben besorolhat6 alkotasrdl beszéliink. Tehét, bar Ano-
nymus a honfoglalds-torténetet Aeneas honfoglalasara tett utaldsokkal keretezi, 6néll6
koncepciot dolgozott ki, és ennek aldrendelve haszndlta fel a Tréja-torténetre utald, itt
vizsgalt két alluziot.

A tanulmdny végére kivinkozik egy megjegyzés Anonymus Gestdjanak befogado-
kozegérol. Az itt bemutatott utaldsok csak az Excidium Troiae-t alaposan ismerd olvaséd

46 Veszprémy L.: Torténetirds és torténetirék, 161-163.
47 Uo.

48 Excidium Troiae passim, Historia de praeliis passim.
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szdmadra voltak érthetéek. Ilyen szintti miiveltséggel azonban kevés 13. szdzad elején é16
magyar irdstudé rendelkezhetett. Lehetséges, hogy nem is csupan belf6ldi kozonség
szdmra késziilt a Gesta, hanem ,kiilfldi terjesztésre” is szantak, hasonldéan Kézai kréni-
kajidhoz. Amennyiben a tanulmany felvetései helytdll6ak, érdemes elgondolkodni ezen
alehetdségen is.

Konkluzié

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy Anonymus azzal, hogy a vizsgilt két idézet segit-
ségével parhuzamba dllitja Aeneas tréjai vitézeinek, valamint Almos és Arpad magyar-
jainak honszerz6 harcait, elsésorban arra torekszik, hogy a magyar honfoglalast beil-
lessze a korszak tudés vilagképébe, és annak kontextusiban értelmezhetévé tegye azt.
Tovabba a szerzének az is céljai kozé tartozik, hogy ennek révén a magyar kirdlyokat és
elékel6iket megajandékozza 6seik cselekedeteinek hitelt érdemld, mélté bemutatasaval,
ami hite szerint rdmutat a rémaiak és t6bb nyugat-eurdpai nép &seivel, vagyis a tréjai-
akkal egyenértékd, de sajat, autochton szokasaikbol fakado vitézségére, dicsGségére és
6siségére. Ezzel Anonymus megszabaditotta a magyar el6kelSket a barbarsag odiumétol,
amely rajtuk ragadt volna, ha csupdn a ,hamis paraszti mesék” és ,csacsogd regoséne-
kek” alapjan meséli el a torténetiiket. Ugyanezt a célt szolgaljak a Nagy Sandor-regény-
bél vett utalasok és a szkitdkkal valé azonositds is. Anonymus ezzel az eljardssal egy, a
korabeli torténetirdsban elterjedt modszert kovetett, gy, hogy vélhetéen nem szakadt
el a magyar hagyomdnyoktdl sem. Az igy elkésziilt mii alkalmas volt arra is, hogy nem-
csak a magyarorszagi irdstudok, hanem a nyugat latin miiveltségti litteratorai szamdra is
bizonyitsa a magyarok el6kel6ségét. Mindemellett Gestdja stilisztikailag és torténetszer-
kesztését tekintve is egyedi alkotds, nem tekinthetd a Tréja- és Nagy Sdndor-regények
puszta adaptacidjanak, ami abbol is lathatd, hogy vizsgalt idézeteit 6nalléan fogalmazott
szovegrészekbe beillesztve, azok szempontjaihoz igazitva alkalmazta.
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THE HUNGARIAN CONQUERORS AND AENEAS:
Two QUOTATIONS OF MASTER P’s GESTA
FROM THE ExcipiuM TROIAE

In this study, I examine how the Anonymous Notary of King Béla III (often known
as ‘Master P’) relates his story of the Hungarian Conquest of the Carpathian Basin to
Aeneas’ conquest of Latium (which led to the founding of Rome) using two quotations
from the early medieval Latin romance of Troy, written by an unknown author, entitled
Excidium Troiae. The Notary uses the parallels expressed in the two quotations to place
the story of the Hungarian conquest into the context of the scholarly worldview of the
time. By doing so, the Notary aimed to give the Hungarian kings and nobles a credible
and worthy account of their ancestors’ deeds, which he believed to reveal their own,
autochthonous glory and antiquity on a par with the Troyans, considered at the time to
have been the ancestors of the Romans and of several Western European peoples. The
references from the Latin Alexander Romance, and the Hungarians’ identification with
the Scythians also serve the same purpose. In this way he followed a method common
in the historiography of his time all the while maintaining the contemporary Hungarian
tradition regarding their origins. Nevertheless, his Gesta is a work edited according to
his own literary purposes, not a mere adaptation of the Troy and Alexander Romances.

Keywords: parallels, The Anonym Notary of King Béla III, Excidium Troiae, relation to
Aeneas, Gesta Hungarorum
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Mongol Reception of the Hungarians

How THE MONGOLS PERCEIVED AND REMEMBERED
THE BATTLE OF MUH]I, 1241

Introduction

HE REACTION TO and memory of the Mongol invasion of 1241 in Hungarian and

European accounts is well-known (with tatdrjdrds having many connotations for
Hungarians even today), but the Mongolian view of the invasion, in contrast, tends to
receive less attention. However, sources from the Mongol Empire indicate, to some ex-
tent, how the Mongols viewed the invasion, as well as their view of the Hungarians. I will
build upon an argument made by Stephen Pow, which he has put forth in his recent dis-
sertation and forthcoming works." Rather than the popular presentation which makes
the Mongols easily deal with Hungarian forces, Pow argues that the Mongols left the
Hungarian Kingdom with a rather high opinion of the Hungarian Kingdom as a military
power, a strong, but not unconquerable, target.” I will then add how this view may have
changed by the time of the second Mongol attack in 128s.

Sources of the invasion

In order to gather the Mongol point of view, there are contemporary accounts writ-
ten in Mongolian and by officials in Mongol service writing in other languages, who
learned directly from Mongolian participants or translated from Mongolian documents.
These sources include a Mongolian-language chronicle, The Secret History of the Mongols
(Mongqol-un ni'uca tob¢iyan), written most likely in 1252 on the orders of Great Khan
Méngke (r. 1251-1259), a grandson of Chinggis Khan (r. 1206-1227) the founder of the

! See: Stephen Pow: Conquest and Withdrawal. The Mongol Invasions of Europe. Budapest, 2025.

> Similar arguments for a more effective Hungarian military response in 1241 have also been recently
raised by Janos B. Szabo. See: Janos B. Szabé: The Hungarian View of the Battle of Muhi (April 11, 1241):
A New Interpretation of Historiographic Traditions. Golden Horde Review, 8 (2020) 2. 243-257.
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Mongol Empire.’ The Secret History features several short references to Hungary and the
Western Campaign (that is, the 1235-1244 campaign led by Prince Batu and Siibe’edei
Ba’atur that resulted in the conquest of the western Eurasian steppes, Rus’ Principali-
ties, Volga Bulghars and invasions of Hungary and Poland) as a whole. Some Mongol-
language reports on the invasion are no longer extant but survive in translations through
Persian-language sources written by individuals who worked for the Mongols. These
include the works of Juvaini (d. 1283), author of the Tarikh-i Jahan-Gusha (History of
the World Conqueror, written in the late 1250s) and Rashid ad-Din (d. 1318), compiler of
the Jami’ al-tawarikh (Compendium of Chronicles, compiled in 1300-1310). A Mongol-
language biography of Siibe’edei, the famous Mongol commander in the invasion of
Hungary, was written in the early Yuan Dynasty (JG 1271-1368). It was translated into
Chinese, surviving today in juan 45 121 (and a shorter version in juan 122) of the Yuan
Shi JGHY (History of Yuan), a dynastic history of the Mongol-ruled Yuan Dynasty com-
posed in 1370 by the succeeding Ming Dynasty (/] 1368-1644).* It was also recorded
in a late thirteenth-century stone inscription by Wang Yun 1% (1227-1304).° Further
information comes from the accounts of Franciscan friars who travelled across the Mon-
gol Empire to the court of the Great Khans in the decade following the invasion, who
spoke with Mongols and appear to report some of their views.

A useful place to begin is how the Hungarian Kingdom is named in the Mongol-
aligned sources (Figure 1). A few names are used, with Keler, Bashghird, and variations
thereof, being the most common. The Mongols adapted this in part from an existing
practice in pre-Mongol Islamic writing (Figure 2).°

3 The dating of The Secret History of the Mongols has long been a subject of debate, with arguments rang-
ing from 1228 to the early fourteenth century. However, 1252 has become increasingly popular due to
thorough arguments led by Christopher Atwood. For the dating and arguments for it (as well as the
historiography around it), see: Christopher P. Atwood: The Date of the ‘Secret History of the Mongols’
Reconsidered. Journal of Song-Yuan Studies, 37 (2007) 1-48. For an overview and further discussion of
the Mongolian sources on the invasion, see: Christopher P. Atwood: Mongolian Sources on the Great
Western Expedition: Some Analytical Comments. In: Baldzs Nagy (ed.): The Mongols in Central Europe:
The Profile and Impact of their Thirteenth-Century Invasions. Budapest, 2023. 9-42.

4 Christopher P. Atwood: Pu’a’s Boast and Doqolqu’s Death: Historiography of a Hidden Scandal in the
Mongol Conquest of the Jin. Journal of Song-Yuan Studies, 45 (2015) 254. note 28., Stephen Pow - Jingjing
Liao: Subutai: Sorting Fact from Fiction Surrounding the Mongol Empire’s Greatest General (With
Translations of Subutai’s Two Biographies in the Yuan Shi). Journal of Chinese Military History, 7 (2018)
41. For Hungarian translations, see Sandor P. Szabé: A mubhi csata és a tatdrjards kozépkori kinai nyelvi
forrasok fényében. Hadtorténelmi Kozlemények, 131 (2018) 262-269.

S For a Hungarian translation of the inscription by Wang Yun, see: Séndor P. Szabé: Kinai nyelvii mongol

kétablafelirat a muhi csatérél. Hadtudomdny, 32 (2022) 2. 120-123.

Lajos Ligeti: A magyar nép mongol kori nevei (magyar, baskir, kiraly). In: Lajos Ligeti: A magyar nyelv

torok kapcsolatai és ami koriilottiik van. I1. Budapest, 1979. 76.
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Source Date  Language Name for Hungary
Giiyiik Khan's letter 1246  Persian Vilayathd'i kerel (S «&2Y 5 ), Majar
to Pope Innocent IV ve kiristan (S 5 sale)?
The Secret History of 1252 Preclassical ~ “..Bajigit [...] Majarat [...] Sasut [...]
the Mongols Mongolian ~ Bolar Karal.”®

“Bashkird [...] Magyars [...] Saxons
[...] Bolar [...] Kiraly.”

Tarikh-i Jahan- Late  Persian Keler ve Bashghird (&3l 5 )AS)<
Gusha of Ata-Malik 12508

Juvaini
Jami al-tawarikh of  1300- Persian Majar ve Pular ve Bashghird
Rashid al-Din 1310 (JJ;-JL' 5 ¥ 5 k)
ruler by the keler ( S)
Biography of 1370 Chinese Mazhaer bu [ 4L 52 i1 ruled by
Stibe’edei, juan 121, (Mongolian  Qielian 1%
Yuan Shi originalca. ~ (HU Magyar > MGL Majar > CH
1264) Mazhaer)
(HU Kirdly > MGL Kerel > CH
Qielian)*

Figure 1: Names in Mongol-aligned sources for Hungary

a

Giiyiik Khan: Guyuk Khan’s Letter to Pope Innocent IV (1246). In: Christopher Dawson (ed.): Mission
to Asia: Narratives and Letters of the Franciscan Missionaries in Mongolia and China in the Thirteenth and
Fourteenth Centuries. Trans. A Nun of Stanbrook Abbey. New York, 1966. 8., Ligeti, L.: A magyar nép
mongol kori nevei, 89., Poman Xayraaa [Roman Hautala]: T'yrox xannbiH Pum ITamacer MiHHOKEHTHIT
IV-Ke XOAAQFaH OAARYBIHBIH AQTBIH TiAiHaeri ayaapmace [Latin Translation of Guyuk Khan's Letter
Addressed to Pope Innocent IV]. Qazaq Historical Review, 1 (2023) s514. An image of Giiyiik’s letter is
on page 519. For a high-quality scan of GiiyiK’s letter, see: Giiyiik Khan: Letter to Innocent IV. Online
document: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Letter GuyugToInnocence.jpg (Accessed: 21
August 2024) Line 6, 12.

Paul Pelliot (ed.): Histoire secréte des Mongols; restitution de texte mongol et traduction frangaise des
chapitres I a V. Paris, 1949. §262., Lajos Ligeti (ed.): Histoire secréte des Mongols. Budapest, 1971. §262.
b e dlae G desa )% [Mirza Muhammad ibn ‘Abdu’l-Wahhab-i-Qazwini] (ed.): crpilleSe
ssa Slahe [Algy ‘d-din ‘Atd Malik-i Juwayni]: sLiSiles gl [The Ta'rikh-i-jahdn-gushd]. Part L
Leyden, 1912. 225., ‘Ala-ad-Din ‘Ata-Malik Juvaini: The History of the World-Conqueror. 1. Trans. John
Andrew Boyle. Cambridge, 1958. 2770.

Rashid al-Din: The Successors of Genghis Khan. Trans. John Andrew Boyle. New York, 1971. 55-57.,
Rashiduddin Fazlullah: Jami’ u't-tawarikh: Compendium of Chronicles: A History of the Mongols. Trans.
Wheeler M. Thackston. Cambridge, MA, 1998. 666., Muhammad Riishan — Mustafa Misavi (eds.):
a4l Jumd (palland ) [Rashid al-Din Fazlullah Hamadani]: 313t Sl gol: gl il gals [Jami ‘al-
tawarikh: Tarikh-i mubdrak-i Ghazani). 1. 1974 O & [ Tehran, 1974.] 596-595.

Pow, S. — Jingjing, L.: Subutai: Fact from Fiction, 6s., AU [Song Lian] (ed.): 7G5 [Yuan Shi]. JLAt :
[Beijing] 1976. 121.2978., Sdndor P. Szabé: A muhi csata tatdr narrativdja. Hadtudomdny, 32 (2022) 4. 99.,
P. Szabg, S.: Kinai nyelvii mongol, 123.
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Source Date Language Name of Hungary
Risala of Ibn Tenth  Arabic Bashgird (along the Volga)*
Fadlan century
Ibn Rusta Tenth  Arabic Majghariya®
century

al-Mas'adi Tenth  Arabic The Bazkard warred against by the King
century of Prague (al-afragh).

al-Istakhri Tenth  Arabic The Bashjirt in two kingdoms; one
century behind Bulghar in the forests, and

one bordering the Pechenegs and
Byzantines.!

Tuhfat al-Albab Twelfth Arabic People called Bashghird live in

of Abi Hamid century Anquriya [Hungaria] under a king

al-Andalusi al- called kiral.c

Gharnati

Mu'jam al-buldan ~ 1220s  Arabic Author met Bashghird Muslims in the

of Ibn Yaqut service of the king of Hunkar.

Kitab Gugrafiya 12508 Arabic al-Hunqur and al-Basqirds

of Ibn Sa’id al-

Maghribi

Zubdat al-fikraof ~ 1300—  Arabic al-kerel®

Baybars al-Manstri 1311

al-Dawadar

al-Umari 13308 Arabic Magar'

Figure 2: Names for Hungary in Islamic Sources

a

o o o o

-

Ibn Fadlan: The Book of Ibn Fadlan. In: Ibn Fadlan and the Land of Darkness, Arab Travellers in the Far
North. Trans. Paul London — Caroline Stone. London, 2011. 23., Jaroslav Drobny: The Description of
Hungaria in Kitab Gug'rdﬁyd by Ibn Sa ¢id al-Magribi. In: Zuzana Gaz4kov4 — Jaroslav Drobny (eds.):
Arabic and Islamic Studies in Honour of Jdn Pauliny. Bratislava, 2016. 209.

Ibn Rusta: Ibn Rusta on the Magyars. In: Ibn Fadlan and the Land of Darkness, 122.

al-Mas’adi: Mas’adi on the Saqaliba. In: Ibn Fadlan and the Land of Darkness, 141.

al-Istakhri: Istakhri on the Khazars and their neighbours. In: Ibn Fadlan and the Land of Darkness, 158.
al-Gharnati: The Travels of Aba Hamid al-Andalusi al-Gharnati. In: Ibn Fadlan and the Land of Darkness, 77—78.
Ibn Yaqut: Yaqat on Hungary. In: Ibn Fadlan and the Land of Darkness, 187., Drobny, J.: The Description
of Hungaria, 209.

Drobny, J.: The Description of Hungaria, 207-200., 213., 215.

Donald S. Richards (ed.): Baybars al-Mansiri al-Dawadar: Zubdat al-fikra fi Ta'rikh al-hijra: History of
the Early Mamluk Period. Beirut, 1998. 260.

Shihab al-Din al-Umari: Das mongolische Weltreich, Al'Umari’s Darstellung der Mongolischen Reiche.
Trans. Klaus Lech. Wiesbaden, 1968. 72.
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Keler derives from the Hungarian word for king (kirdly), while Bashghird comes from
conflation with the Bashghird people east of the Volga River, who shared a common
ancestry with the Magyars who had migrated into the Carpathian Basin in the ninth
century.” The Hungarian Friar Julian (d. after 1237) travelled to the land of the Bashghird
(which he called Magna Hungaria) in the 1230s, finding they still spoke a language intel-
ligible with Magyar.® Other thirteenth-century writers, such as the Franciscan Friar Wil-
liam of Rubruck (1220-1293), also observed the connection.” This was so well known
amongst Islamic authors that some described the Bashghird living in two kingdoms:
one near the Volga Bulghars, and one bordering the Byzantines.'® The Mongols, influ-
enced by their Muslim informants and adapting from their own experiences, contin-
ued to associate the Hungarian Kingdom with the Bashghird near the Volga. Mongol-
imperial sources were so sure of this association that they even misplaced the attack on
Hungary in the narratives, placing it into the approximate geography of the Bashghird
(Figure 3). The Ilkhanid vizier and historian Rashid ad-Din (d. 1318) places the Mongol
attack on the Hungarian Kingdom to his section on the year 1236 or 1237, following the
conquest of the Volga Bulghars, rather than where it should have been, in 1241 after the
fall of Kyiv." The Secret History of the Mongols also mistook the attack on Hungary with
the campaign of Jebe and Siibe’edei in the southern steppes in 1222-1224. Siibe’edei, on
his return journey from the battle on the Kalka River in 1223, passed through the land of
the Bashghirds and the Volga Bulghars. The author of The Secret History, a Mongol who

’12

never left Mongolia, could not tell the difference between the two ‘Hungaries.

7 Drobny, J.: The Description of Hungaria, 209., 213., Ligeti, L.: A magyar nép mongol kori nevei, 84., 88—

89., Paul Pelliot: Notes sur I'histoire de la Horde d’Or. Paris, 1949. 121-122. For an overview of Hungarian

historiography on this subject, see: Baldzs Suddr: A baskir-kérdés a magyar Ostorténet-kutatisban.

In: Laszlé Klima — Attila Tiirk (eds.): Magna Hungaria nyomdban — baskirok és magyarok. Baskiria és

a baskir nép szerepe a magyarok korai torténetében. Budapest, 2024. 7-18. For an overview of Russian

historiography, see: Gibor Gyoni: A baskir-magyar problematika az oroszorszagi historiografia tiik-

rében: In: Klima, L. — Tiirk, A. (eds.): Magna Hungaria nyomdban, 207-228. Some archaeogenetic

connections between the population of Magna Hungaria and the Arpadian monarchs has also been

established. Endre Nepariczki: Az Arpid-héz és a honfoglalé magyarsig archeogenetikai adatokkal

kimutatott kapcsolata a Volga-Kdma vidék népeivel: In: Klima, L. - Tiirk, A. (eds.): Magna Hungaria

nyomdban, 201-20s.

Riccardus: Bericht des Frater Riccardus: Uber die Entdeckung Grof3-Ungarns zur Zeit Papst Gregors

IX. In: Der Mongolensturm: Berichte von Augenzeugen und Zeitgenossen 1235-1250. Trans. Hansgerb

Gockenjan — James R. Sweeney. Graz-Wien-Koln, 1985. 1.9-1.10, 4.3

o The Mission of Friar William of Rubruck: His Journey to the Court of the Great Khan Mongke, 1253-1255.
Trans. Peter Jackson. London-New York, 2016. XXI.1-2. For an overview of these mendicant views
and reports regarding the Hungarian-Magna Hungaria connection, see: Dorottya Uhrin: Magna
Hungaria a 13. szdzadi koldulérendi kévetek szemében: In: Klima, L. - Tiirk, A. (eds.): Magna Hunga-
ria nyomdban, 45-54.

1> Drobny, J.: The Description of Hungaria, 213.

11 Rashid al-Din: The Successors of Genghis Khan, s5-57., Rashiduddin: Jami’ u't-tawarikh, 664-667.

12 The Secret History of the Mongols. Trans. Christopher P. Atwood. London, 2023. §262.
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Figure 3: Differences in Rashid ad-Din’s chronology of the Western Campaign

This geographic confusion was also likely the reason that, in Rashid ad-Din’s account,
Keler and Bashghird became Bular (or Pular) and Bashghird, perhaps due to confusion
with Bolar (variously, Bular/Biler/Bolgary) , the name of a major city of the Volga Bul-
ghars.” While some scholars like Vladimir Minorsky proposed (hesitantly) that Bolar/
Pular was a reference to Poland, the Mongolian name for Poland appears to have been
instead Ila’ut, derived from Lech."* In addition to Keler and Bashghird, the Mongols also

13 Ligeti, L.: A magyar nép mongol kori nevei, 82., Istvin Zimonyi: The Towns of the Volga Bulghars
in the Sources (10th-13th Century). In: . S. Huzin (ed.): Cpeanesexosas Kazanb: BosHHKHOBeHUe
pasBuTHe: MaTepHaAbl MexAyHapoaHoO# Hay4uHoi koudepennuy, Kasans. Kazan, 2000. 137.

4 Vladimir Minorsky: Caucasica III: The Alan Capital *Magas and the Mongol Campaigns. Bulletin of the
School of Oriental and African Studies, University of London, 14 (1952) 2. 228., Pelliot, P.: Notes sur l'histoire,
159. Lech, the name of a legendary progenitor of the Polish people popularised in the thirteenth century,
became Leh in Turkic languages, and from there may have passed via Turkic intermediaries to Mon-
golian as Laq. The Mongolian language does not like words to begin with an initial L-, and thus added
a preceding vowel to become Ilaq. With a Mongolian plural marker -ut, it becomes Ila’'ut, which can
essentially be translated as ‘the Lechs. See also: Ottoman Turkish and Crimean Tatar Lehistan/Lahistan.
Kinga Maciuszak: The Persian suffix -(¢)stdn “The Land of’ Studia Etymologica Cracoviensia, 13 (2008)
130., Jiirgen Heyde: Migration and Ethnicity in Medieval Poland. »Ethnic Markers« in a Historical
Perspective. In: Yvonne Kleinmann - Jiirgen Heyde — Dietland Hiichtker — Dobrocha Kalwa - Joanna
Nalewajko-Kulikov — Katrin Steffen — Tomasz Wislicz (eds.): Imaginations and Configurations of Polish
Society: From the Middle Ages through the Twentieth Century. Gottingen, 2017. 83., Adam Meisiarkin:
Examining the Slavic Identity in the Middle Ages: Perception of Common Sense of Slavic Community
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used Majar (deriving from the Hungarian endonym Magyar) to refer to Hungary. Majar
appears as a name for Hungary in The Secret History of the Mongols, Stibe’edei’s Yuan Shi
biography, and Giiyiik Khan’s 1246 letter to Pope Innocent IV (Figure 1). Majar also ap-
pears as a personal name amongst the Jochids, the branch of the Mongol dynasty that
ruled the Golden Horde, the Mongol successor Khanate that bordered Hungary and
later launched its own attacks on the Kingdom. The Mongols had a practice of nam-
ing children after conquered places and peoples. In the generation of Chinggisids born
following the invasion, a number bore the name Majar and variations of it, such as Ma-
jartai and the diminutive form Majaqan. Rashid ad-Din’s work has at least four Jochid
princes bearing the name Majar, and the Yuan Shi at least fifteen individuals named
Majartai. One of these princes was a son of Shiban, a younger brother of Batu and a
participant in the invasion of Hungary."* More rarely, a few individuals bear personal
names derived from Bashghird."’

In The Secret History of the Mongols several names associated with Hungary are listed
as distinct entities during Siibe’edei’s campaigns (in part due to the overall confusion
with the Bashghirds and Volga Bulghars): Bajigit (Bashkirds), Majarat (Magyars), Sasut
(Saxons of Transylvania), Bolar (Bulgar/Bolar, possibly Rashid’s Bular) and Kerel (from
kirdly).'” While part of this is attributable to The Secret History of the Mongols’ general
confusion with foreign place names, it is also argued that this reflects the way in which
the Mongols understood the Hungarian Kingdom they faced. They appear to single out
the Saxons in Transylvania as a distinct entity alongside the Magyar and the Kerel. As Ja-
roslav Drobny argued, perhaps this was, in part, the Mongols’ views of the three parts of
the Hungarian Kingdom: mountainous Transylvania (where they fought the Saxons);
the Great Plain east of the Danube (where destruction caused by the Mongols was per-
haps greatest); and Transdanubia (the more densely urbanised and fortified lands west
of the Danube, which suffered less damage compared to the other two regions)."*

It appears that the Mongols left Hungary impressed by Hungarian resistance. In §270
of The Secret History of the Mongols (written most likely ten years after the withdrawal

in Polish and Bohemian Medieval Chronicles. Studia Ceranea: Journal of the Waldemar Ceran Research
Centre for the History and Culture of the Mediterranean Area and South-East Europe, 3 (2013) 95-97.

15 Ligeti, L.: A magyar nép mongol kori nevei, 80-81., Rashiduddin: Jami’ u't-tawarikh, 666., 725-728.

Ligeti, L.: A magyar nép mongol kori nevei, 87.

17 Histoire secréte des Mongols, ed. Ligeti, §262., Histoire secréte des Mongols, ed. Pelliot, §262. For discussion
of the identification of these names, see: The Secret History of the Mongols: A Mongolian Epic Chronicle
of the Thirteenth Century. I1. Trans. Igor de Rachewiltz. Leiden-Boston, 2004. §262. Sasut (Singular Sas,
with Mongol plural ending -ut) is usually taken as a reference to the Transylvanian Saxons (‘szdsz’ in
Hungarian), but an identification with the city of Sagsin on the Lower Volga has also been proposed.

18 Beatrix F. Romhanyi - Jozsef Laszlovszky: The Destruction Caused by the Mongol Invasion and the
Changes of the Church Network of Medieval Hungary. In: Balazs Nagy (ed.): The Mongols in Central
Europe: The Profile and Impact of their Thirteenth-Century Invasions. Budapest, 2023. 209-210., 219-220.,
Drobny, J.: The Description of Hungaria, 215., Laurentiu Riadvan: At Europe’s Borders: Medieval Towns in
the Romanian Principalities. Trans. Valentin Cirdei. Leiden, 2010. 67.
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from the Hungarian Kingdom), there is a statement during a discussion between Great
Khan Ogedei (r. 1229-1241) and his brother Chagatai (d. 1242) discussing the prepara-
tions for the western campaign that will eventually culminate in Hungary. There, the
foreign people of the west are described as a dangerous people with fine swords:

“And also, Okddei Khan said, »This way of sending the eldest of every prince on campaign
came from Cagatai, the Elder. Cagatai, the Elder said, ‘I shall send the eldest of my sons,
Bori, on campaign as a backup from Siibe’edei. If the senior princes go on campaign, the
troops will be ample; if the troops issuing out are many, then we will advance with our faces
held high and mighty. The enemy people yonder—they are teeming foreigners. They are a
difficult people to the very end. They are a people who, if they get angry, die on their own
swords—and their swords are sharp, it is said. [ Tere iijii‘iir-e kece’iin irgen tede kilingla‘asu
d'er-iin mese-diiriyen iikiikiin irgen tede meses qurcatan ke'ekdemiii ke ejii irejii’tii] <

This contrasts with how The Secret History of the Mongols tends to portray other defeated
peoples. In the final victory over the eastern Naiman Khanate, the cowardice and foolish-
ness of their ruler Tayang Khan (d. 1204), overpowered and directly insulted by his gen-
erals, son and wife, is the primary focus of the passages.* That is juxtaposed with overly
heroic and dramatized descriptions of Chinggis Khan and his own generals, which the text
places into the mouth of the rival steppe lord Jamugqa, who frightens Tayang with tales of
Chinggis’ ferocity during the battle.” While the “manly and spirited nature” of the Jin Dy-
nasty’s (K48 115-1234) forces are noted, the text then describes their bodies left standing
“like rotten snags” after their defeat in battle.”* For the Khwarezmian Empire, The Secret
History simply gives no descriptions of any notable courage or skill of their forces, simply
making it a rapid and tremendous victory that brought low the “Sultan of the Sart folk”
(Muhammad II Khwarezmshah, r. 1200-1220).” The siege of Giirganj, a famously difficult
and costly siege for the Mongols in most accounts, is in The Secret History of the Mongols re-
duced to a quick siege where the only thing worth noting is the failure of Chinggis Khan’s

19 The Secret History of the Mongols, trans. Atwood, §270., Histoire secréte des Mongols, ed. Ligeti, §2770.

20 The Secret History of the Mongols, trans. Atwood, §189-190., 193-196.

21 The Secret History of the Mongols, trans. Atwood, §195-196.

22 The Secret History of the Mongols, trans. Atwood, §247.

23 “Sarta’ul irgen-ii Soltan.” The Mongols called the Khwarezmians ‘Sarts, a generic word for westerners
but often tied to Central Asian Muslims, the most common westerners for the Mongols in the early
thirteenth-century. Histoire secréte des Mongols, ed. Ligeti, §260., Histoire secréte des Mongols, ed. Pelliot,
§260. In the 1224 or 1225 Mongolian language stele erected to commemorate an impressive archery shot
by Chinggis’ nephew Yisiingge, we read of Chinggis Khan’s return from conquering the ‘sarta’ul irged’
(The Sart people.) — Tumurtogoo Domiy (ed.): Mongolian Monuments in Uighur-Mongolian Script (XIII-
XVI Centuries). Taipei, 2006. 9-10., Lajos Ligeti (ed.): Monuments préclassiques I: XIII et XVI siécles.
Budapest, 1972. 17-18.
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sons to send him a share of the loot taken from it.** The Secret History of the Mongols makes
no remarks on any of these difficulties at Garganj or other Kharezmian sites, possibly find-
ing those struggles less heroic compared to those won over the Hungarians. The recogni-
tion of the people in the far west as a potentially dangerous threat, even if a dramatized
element of an already heavily dramatized text, is notable.

Two Persian officials in Mongol service, Juvaini and Rashid ad-Din, also report how
the Mongols considered the Hungarian Kingdom a fierce foe and their victories there,
especially on the Sajo River, as one of their greatest deeds. Particularly emphasised is
the cavalry of the Hungarians; Juvaini refers to the “Horsemen of Keler and Bashghird,”
(Zakar khail keler ve bashghird) whose king could raise (an obviously heavily exagger-
ated) four hundred thousand troops. Juvaini’s description, written in the late 1250s in the
entourage of Batu’s cousin Hiilegii (d. 1265), is as follows:

“When the Rus’, the Qifchaq and the Alan had been annihilated, Batu resolved to proceed
to the destruction of the Keler and Bashghird who are large nations professing the Chris-
tian faith and are said to border on the land of the Franks. And that people was rendered
arrogant by the magnitude of their numbers, the greatness of their power and the strength
of their arms; and when they heard the report of Batu's approach they too set out to meet
him with four hundred thousand horsemen, each of whom was famous in war and con-
sidered flight disgrace. Batu sent his brother [Shiban. Sibaqan in the text — J. R. W.] on in
advance with ten thousand men to spy out their numbers and send word of the extent of
their strength and might. Sibagan set forth in obedience to his command at the end of a
week came back and reported that [the Hungarians — J. R. W.] were double the size of the
Mongol army, all men of war and battle [the narrative then describes the battle of Muhi - J.
R. W] [...] And when the Mongols had overturned their pavilions the army of the Keler lost
heart and fled. And no more of that army escaped, and those lands were also subjugated.
This was one of their greatest deeds and their fiercest battles.”

Rashid ad-Din’s account, written a little over fifty years later, mirrors this passage and
agrees that it was considered one of their greatest deeds, with the addition that the Mon-

2+ The Secret History of the Mongols, trans. Atwood, §258—260. Giirganj (today Kénye-Urgench, Uzbekistan)
was a lengthy siege that inflicted heavy casualties on Mongol forces as they tried to storm the walls.
Bones of the slain were apparently still visible eighty years after the siege. Minhaj-ud-Din [ Juzjani]:
Tabakat-i-Nasiri: A General History of the Muhammadan Dynasties of Asia, Including Hindustan; from
A.H. 194 (810 A.D.) to A.H. 658 (1260 A.D) and the Irruption of the Infidel Mughals Into Islam. Trans. H. G.
Raverty. IT. New Delhi, 1970 (1881). 1097-1101., Rashiduddin: Jami’ ut-tawarikh, s12—513. For an overview
of the siege and its significance, see: Christopher Atwood: Jochi and the Early Campaigns. In: Morris
Rossabi (ed.): How Mongolia Matters: War, Law, and Society. Leiden, 2017. 51-54. In C. de Bridra’s ac-
count, the siege is ascribed to Batu, Jochi’s son. — George D. Painter (ed. and trans.): The Tartar Relation.
In: Raleigh Ashlin Skelton — Thomas E. Marston — George D. Painter (eds.): The Vinland Map and the
Tartar Relation. New Haven—London, 1965. §24.

25 Juvaini: History of the World Conqueror, 270~271., Juwayni: Ta'rikh-i-jahdn-gushd, 225.
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gols had, in fact, conquered Hungary but it had since revolted.” Coupled with the nam-
ing of children after Hungary (Majar), it seems to a certain extent the Mongols believed
that they had successfully conquered the kingdom, but that it had not been properly
subjugated and required a return invasion.

Even in the biography of the famous general Siibe’edej, it is remarked on how formi-
dable the army of the Hungarian King was perceived:

“Then [ The Mongols - ]. R. W.] passed through the Carpathian Mountains and attacked
the ruler of the Magyar tribe, Kirdly [Béla IV — ]. R. W.]. Siibeetei was in the vanguard,
operating with the princes Batu, Hiilegii, Shiban, and Qadan as they advanced along five
different routes. Everybody was saying, »>The army of Kirdly is formidable. One cannot
attack them incautiously. <"’

Franciscans corroborate this sentiment speaking with the Mongols in the 1240s. John of
Plano Carpini (c. 1185-1252) wrote of the difficulties the Mongols faced in their battles
in Europe. In Friar Carpini’s account, the Mongols would have been routed during the
climactic battle on the Saj6, had the Hungarians not broken first:

"A great number of the Tartars were killed in Poland and Hungary, and if the Hungarians
had not taken flight and had resisted manfully, the Tartars would have left their country,
for they were filled with such fear that they all tried to run away. Bati, however, drawing his
sword, withstood them to the face saying: »Do not flee, for if you do, not one will escape,
and if we are to die, let us all die, for that is about to happen which Chingis Chan foretold
when he said we should be put to death; if the time has now come let us endure.« And so
fresh heart was put into them, and they stayed and destroyed Hungary.”*

Stephen Pow has collected a number of these references to troubles the Mongols faced
in Hungary. The Mongol invasion of Hungary was not easy, but a series of hard-fought
battles, which, though the Mongols won, left them with insufficient strength to continue
their campaign, becoming a primary reason for their withdrawal in 1242. This, in turn,
was done initially under the expectation of gaining reinforcements for a quick return,
which did not materialise due to the political fallout after Ogedei Khan’s death.” Janos

26 Rashid al-Din: The Successors of Genghis Khan, s6—57., Rashiduddin: Jami’ ut-tawarikh, 666—667. Rashid
borrows substantial sections from JuvainT’s text but adds his or removes his own passages amongst them.
— Minorsky, V.: Caucasica III, 223., 228.

7 Pow, S. - Jingjing, L.: Subutai: Fact from Fiction, 65.

*8 John of Plano Carpini: History of the Mongols. In: Dawson, C. (ed.): Mission to Asia, 30.

29 This is the central argument of Pow’s 2020 dissertation and forthcoming publication. He assesses the
other common theories around the withdrawal (the fallout from Ogedei’s death, environmental causes,
limited strategic goals). For a summary of these theories and detail on the environmental theories,
see: Stephen Pow: Climatic and Environmental Limiting Factors in the Mongol Empire’s Westward
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B. Szab¢ has also pointed to evidence for a greater degree of adaptability of the Hungar-
ian forces in the face of the Mongol threat than is commonly portrayed.*

It is important to emphasise that the Mongols did not think Hungary was inherently
‘unconquerable.” Rather, they would need to return in great force to complete that con-
quest properly. The Mongols’ continued intention to subdue Europe was the sentiment
Friar Carpini received from Giiyiik Khan’s (r. 1246-1248) court in Mongolia in 1246
during his visit. When Carpini returned to Europe, he bore (with him) a letter from
the Khan demanding the submission of the Pope and European monarchs.** Giiyiik in-
tended to raise a host for the conquest of all the remaining west, both the Islamic lands
and Europe, and even to subdue his somewhat rebellious cousin, Batu. Giiyiik’s death
in early 1248, however, cut short this plan.* When William of Rubruck visited Giiyik’s
successor Mongke Khan a few years later in the early 1250s, he indicated that the Mon-
gols would have returned to Hungary already, but this had been forbidden by their sha-
mans, who read ill-fortunes for the matter.”® This is no unique occurrence; there are
several references to the Mongols calling off campaigns due to the readings of shamans.
Chinggis Khan withdrew from the borders of India due to various omens, among them
reportedly the sighting of a rhinoceros that one of his advisers interpreted as a divine
message.* The shamans’ readings of burnt sheep shoulder blades (scapulimancy) and
natural phenomena served as useful justifications.” At the outset of a campaign, it was
good for the morale of the troops that the Khan and his shamans had predetermined
a victorious outcome. One such way this was done was when khans would climb high
elevations before major battles or campaigns to convene with Eternal Heaven (mdngke
Tenggerei) and return, saying Heaven had declared the certainty of their victory. Ch-
inggis Khan did this before his campaigns, and Batu is reported to have climbed a hill
before the battle of Muhi for this purpose.*®

Expansion: Exploring Causes for the Mongol Withdrawal from Hungary in 1242. In: Liang Emlyn Yang
~ Hans-Rudolf Bork — Xiuqui Fang — Steffen Mischke (eds.): Socio-Environmental Dynamics along the
Historical Silk Road. Cham, 2019. 301-324. See also: Stephen Pow — Jézsef Laszlovszky: Finding Batu’s
Hill at Muhi: Liminality between Rebellious Territory and Submissive Territory, Earth and Heaven for
a Mongol Prince on the Eve of Battle. Hungarian Historical Review, 8 (2019) 2. 261-289., which compares
European and Persian accounts of Batu climbing a hill before the battle of Muhi, which reveals parts of
Mongol planning and concerns before the battle.

30 B. Szabd, J.: The Hungarian View of the Battle of Muhi, 243-257.

31 Plano Carpini, J.: History of the Mongols, 43-44., Giiyiik: Guyuk Khan’s Letter, 83-84.

32 Hodong Kim: A Reassessment of Giiyiig Khan. In: Reuven Amitai — Michal Biran (eds.): Mongols, Turks
and Others: Eurasian Nomads and the Sedentary World. Boston, 2005. 330-332.

33 Rubruck, W.: Journey of William of Rubruck, XXXV.2.

34 Igor de Rachewiltz: More about the Story of Cinggis-Qan and the Peace-Loving Rhinoceros. East Asian
History, 42 (2018) 57-66.

35 Rubruck, W.: Journey of William of Rubruck, XXIX.26—27., Christopher P. Atwood: Encyclopedia of
Mongolia and the Mongol Empire. New York, 2004. 489—490.

36 Juvaini: History of the World Conqueror, 80-81., Pow, S. — Laszlovszky, J.: Finding Batu’s Hill at Muhi, 262—
263., 265-271., Rashid al-Din: Successors of Genghis Khan, 56-57., Rashiduddin: Jami’ u’t-tawarikh, 666.
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At the same time, if a military situation was deemed unfavourable, then shamans stat-
ing the fortunes boded poorly made a useful excuse not to proceed—better than admit-
ting any sense of military weakness for the time being. That may be why the Mongol
accounts of the failed invasions of Japan (1274 and 1281) emphasise the impact of the
typhoons more than the contemporary Japanese accounts do. It was more convenient
to blame the outcome on divine intervention, rather than being unprepared for the task,
with the Japanese putting up more fight than expected (thereby, to some extent protect-
ing their military reputation).”” Europe was, in effect, put to the bottom of the list while
campaigns in China and the Middle East were still ongoing, and the shamans’ warnings
could serve as a useful excuse until that time came. Méngke Khan’s death in 1259 and
ensuing civil wars across the Mongol Empire prevented that time from ever arriving.

Why the Mongols returned to Hungary

As I argued in a previous paper, the breakup of the Mongol Empire in the 1260s pre-
vented the formation of an army suitable for the task of European conquest. The Golden
Horde, the northwestern Khanate of the empire, lacked the strength on its own to con-
quer Europe while also defending its immense borders from other, largely antagonistic,
Mongol Khanates (the Ulus of Orda, Ulus of Qaidu, Chagatai Khanate and Ilkhanate).
BélaIV of Hungary continued to receive letters from the Golden Horde Khans demand-
ing his submission, with the Mongols even offering marriage alliances, but Hungary did
not suffer any large attack from Mongols again until the 1280s, though there may have
been smaller raids. In contrast, southeastern Europe saw continued Mongol expansion
along the Lower Danube, attacks on the Polish Duchies and Lithuania suffering peri-
odic raids. These were regions that seemed to have been less regarded by the Mongols,
likely in part due to their disunity, and therefore more vulnerable.**

What changed to bring about the larger-scale Mongol attacks on Hungary in 12852
Answering this question represents one of the aims of my current PhD research. How-
ever, I can offer a few suggestions.” The 1280s saw a period of relative detente with the
other Mongol Khanates, making border protection less of a concern for the Golden

37 Thomas D. Conlan: In Little Need of Divine Intervention: Takezaki Suenaga’s Scrolls of the Mongol Invasions
of Japan. Ithaca, New York, 2001. 266-269., 271-272.

38 Jack R. Wilson: European-Mongol Relations as an Aspect of Golden Horde Border Policies and Foreign
Relations, 1242-1313. In: Séndor Hunyadi — Kornél Andrés Illés — Virdg Varga — Mité Vas (eds.): Micae
Mediaevales XII1. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszdgrél és Eurdpdrdl. Budapest, 2024.
(ELTE BTK Térténelemtudomanyi Doktori Iskola. Tanulmanyok — Konferenciik 20.) 149-160.

39 Jack R. Wilson: The Golden Horde's First “Time of Troubles’: Political, Demographic and Environmental
Crisis in the Jochid Ulus after the ‘Second Mongol Invasions’ of Hungary and Poland, 1280-1310. PhD
Dissertation. Vienna, Central European University. (Forthcoming.)
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Horde.** At the same time, the Golden Horde was suffering a period of internal struggles
and environmental stresses, which, I argue, were blamed on the then-reigning Khan,
Tode-Mongke (r. 1282-1287), a convert to Islam who, variously due to mental illness or
intense religious devotion, was accused of forsaking his duties as khan. In his absence,
government was left in the hands of a regent, his brother’s widow, Jijek Khatun. T6de-
Mongke’s nephew, Tole-Buqa, eager to succeed his uncle, needed to make a name for
himself militarily to claim the throne. Thus Tole-Buqa may have arranged the attack on
Hungary himself without Téde-Mongke Khan’s cooperation, in association with Prince
Nogqai (d. 1300). This may be why none of the extant sources connect Téde-Méngke
Khan’s name to the invasion.*'

Why did T6le-Buqa choose to attack Hungary if the Golden Horde held a high opinion
of the Hungarian armies and previously was not strong enough to commit to an invasion?
By the time of the Hungarian campaign of 1285, Tole-Buqa was likely only in his early twen-
ties and appears to have had very little, or no, military experience.* It had been forty years
since Batu’s withdrawal from Hungary, and there were likely few veterans of the 1241 cam-
paign around. Memories of the difficulties in Hungary, especially for the generations born
after the invasion, would have faded. Meanwhile, the more recent forays into Europe, such
as Boroldai’s campaign in Poland in 12591260, were rather successful for the Mongols.*
Tole-Bugqa, trusting his Chinggisid heritage and the fact that he had a Mongol army with
him, likely assumed Heaven’s will automatically predetermined victory. An overly ambi-
tious, militarily inexperienced young man at the head of an army made for a dangerous
combination. Similar overconfidence was likely a major factor behind the campaigns of
Khubilai Khan (r. 1260-1294) happening at the same time, which ranged from inconclu-
sive (such as those against the Kingdom of Pagan in modern Myanmar) to outright disas-
ters (most famously the failed attacks on Japan).*

40 Peter Jackson: The Mongols and the West: 1221-1410. New York, 2018.* 167.

41 Jack R. Wilson: The Role of Nogai in the Golden Horde: A Reassessment. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae, 75 (2022) 4. 615., 629—630.

42 Following a pattern observable from the better-recorded birth years of the Yuan Emperors and Ilkhans,
Chinggisid princes normally had their first child between age twenty-twenty-five (with outliers, of
course). Chinggis Khan was likely born around 1162; his first son Jochi’s estimated birth year is ca. 1182
(when Chinggis was about twenty years old), and Jochi’s second son Batu was born ca. 1205, when Jochi
was around twenty-three. Assuming this pattern continued, Batu’s son Toqoqan was likely born in the
mid-1220s, Toqoqan’s son Tartu (an older brother of Téde-Méngke Khan) was born in the mid-1240s,
and Tartu’s son Tole-Buqa was likely born sometime in the 1260s. By 1285, Tole-Buqa was probably in his
twenties, while Téde-Mongke was around forty years old.

43 Jackson, P.: Mongols and the West, 127., The Hypatian Codex II: The Galician-Volynian Chronicle. Trans.
George A. Perfecky. Munich, 1973. 79., Witold Swietostawski: The Mongol invasions of Poland in the
thirteenth century: the current state of knowledge and perspectives for future research. In: Alexander V.
Maiorov — Roman Hautala (eds.): The Routledge Handbook of the Mongols and Central-Eastern Europe:
Political, Economic, and Cultural Relations. New York, 2021. 88—89.

44 Michael A. Aung-Thwin: Pagan: The Origins of Modern Burma. Honolulu, 1985. 183., William G. Clarence-
Smith: Elephants in Mongol History: From Military Obstacles to Symbols of Buddhist Power. In:
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Moreover, in the 1280s, the Hungarian Kingdom appeared to outsiders to be in a pre-
carious position. At that time the monarch was Laszl6 IV (Ladislaus IV, “The Cuman,
r. 1272-1290) whose affinity for the Cuman Turkic nomads had, among other things,
encouraged deep divides between the king, the religious institutions and the barons.*
Further, the Kingdom had suffered a major revolt of the Cumans living there, who had
been intended to serve as frontline troops against a Mongol return.* Not only did many
Cumans flee to the Golden Horde, bringing with them news of internal struggles in
Hungary, but Lészl6’s armed pursuit of these Cumans into the Horde’s lands was tres-
passing that served as perfect casus belli, as Roman Hautala has argued.”’

Thus Tole-Bugqa, to emulate his ancestor Batu Khan, anticipated he could take advan-
tage of Hungary’s weakness and achieve great victories over what was previously seen
as a strong enemy. A victory over the Hungarian Kingdom would allow him to return to
the Golden Horde as a conquering hero and streamline his accession as Khan. Unfor-
tunately for T6le-Buqa, that did not go to plan, and during the withdrawal, his armies
were devastated by a horrific snowstorm in the Carpathians, an episode that appears in
European, Rus’ and even Egyptian accounts.*

Conclusion

On his return to the Golden Horde, Tole-Buqa forcibly deposed his uncle and declared
himself khan (r. 1287-1291), dividing power between himself and a group of princes.*

Rotem Kowner — Guy Bar-Oz — Michal Biran — Meir Shahar — Gideon Shelach-Lavi (eds.): Animals and
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45 Nora Berend: At the Gate of Christendom: Jews, Muslims and ‘Pagans’ in Medieval Hungary, c.1000 - c.1300.
Cambridge, 2001.175-176., Tibor Szécs: ,Egy masodik »tatdrjérds«? A tatdr-magyar kapcsolatok a XIII.
szdzad masodik felében. Belvedere Meridionale, 22 (2010) 19. For more on this aspect and an overview on
the later Mongol campaigns into Hungary in the second half of the thirteenth century, see: Tibor Szécs:
Mongol-magyar konfliktusok 1242 es 1292 kozott. Az 128s. évi ,mésodik tatdrjards.” In: Janos B. Szab6 —
Dorottya Uhrin (eds.): Mongol invézié Eurépa ellen (1236-1242). Budapest, 2022. 403-430.

46 Istvan Vasdry: Cumans and Tatars: Oriental Military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365. Cambridge,
2008, 106.
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Toabimeit u Benrpueit [From Batu to Janybek: Military Conflicts of the Ulus of Jochi with Poland and
Hungary]. Golden Horde Review, 4 (2016) 3. 486-487.

48 Baybars al-Mansari. Zubdat al-fikra fi Ta'rikh al-hijra. In: Chronicles of Qalawiin and his son al-Ashraf Khalil.
Trans. David Cook. London, 2020. 328., Galician-Volhynian Chronicle 94. For an overview of the invasion,
one of the most recent and useful pieces of literature is Michal Holes¢dk: Mongol attack on the Upper
Hungary in 1285. In: Maiorov, A. V. - Hautala, R. (eds.): The Routledge Handbook, 137-160. See also: Szécs,
T.: Egy masodik ,tatarjaras”, 16-49., Gyorgy Székely: Egy elfeledett rettegés: A mésodik tatarjaras a magyar
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Likely to shore up his tarnished military reputation and shaky legitimacy from his coup,
he launched an invasion of Poland late in 1287. This campaign likewise appears poorly
planned, perhaps with little thought beyond a belief that, since the previous two cam-
paigns into Poland had been so successful, so would a third. The speed and ensuing
poor performance of this campaign can likely be attributed to the fact that the Mongols
thought Poland a comparatively easy target compared to the lands of the Arpadians,
with the disunited Polish duchies certainly posing less of a threat than the more united
Hungarian Kingdom. If a humiliated T6le-Buqa had wished to reclaim some glory by
offsetting his loss in Hungary with victories in Poland, then he was to be disappointed
here, too, as the Polish cities resisted his sieges. The Halych-Volhynian Chronicle has him,
almost petulantly, ravage his own subject Halych territory during his return to the Gold-
en Horde.* After this, Tole-Buqa invaded the Caucasus to the south, lands held by the
Ilkhanate but claimed by the Golden Horde, which the Khanate repeatedly tried to seize
until late in the fourteenth century.*’ Both of T6le-Bugqa’s attacks on the Caucasus were
repulsed by the Ilkhanid forces.” After a disastrous four-year reign of failed campaigns
and a worsening internal situation, Téle-Buqa was killed in a coup in 1291.%

Tole-Buqa’s poorly thought-out actions may have inadvertently reinforced, for the
Mongols, the belief in difficulties in attempting to conquer the Hungarian Kingdom.
Perhaps an image that the Kingdom was, in a way, even divinely protected. After this, the
Golden Horde’s military engagements with European powers would be generally small-
scale, often threatening to make attacks but rarely materialising any.**

5o Galician-Volhynian Chronicle, 96-99., Swigtostawski, W.: Mongol Invasion of Poland, 89.

st After Téle-Buqa, the khans Oz Beg (r. 1313-1341), Jani Beg (r. 1342-1357) and Toqtamish (r. 1380-1396)
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al-Qutbi al-Ahri: Ta'rikh-i Shaikh Uwais (History of Shaikh Uwais): An important source for the History
of Adharbaijan in the Fourteenth Century. Trans. J. B. Van Loon. The Hague, 1954. 52., 77-79., Ilnur
Mirgaleev: Toqtamish Khan's war against Amir Timur. Golden Horde Civilization, 10 (2017) 248.

$2 Rashiduddin: Jami’ u't-tawarikh, 740., 1165., 1176-1177.

$3 Baybars al-Mansuri: Zubdat al-fikra, 354-355., Rashid al-Din: The Successors of Genghis Khan, 126.,
Rashiduddin: Jami’ u’t-tawarikh, 742.

¢ For an overview of post-1280s Mongol-European relations and warfare, see: Roman Hautala: The
Polish-Mongol conflict over succession of the Halych and Volhynian Principality in the middle of
the fourteenth century. In: Maiorov, A. V. — Hautala, R. (eds.): The Routledge Handbook, 175-188., Ist-
vén Vésary: Mongol-Hungarian Encounters in the Fourteenth Century. In: Maiorov, A. V. — Hautala,
R. (eds.): The Routledge Handbook, 161-174., Vladyslav Gulevych: Expansion of the Grand Duchy of
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In: Maiorov, A. V. - Hautala, R. (eds.): The Routledge Handbook, 340-368.
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MONGOLIAN RECEPTION OF THE HUNGARIANS:
How THE MONGOLS PERCEIVED
AND REMEMBERED THE BATTLE OF MUH]I, 1241

It is not uncommon to portray the famous battle of Muhi in 1241 as a total Mongol vic-
tory, with the horsemen of Batu and Siibe’edei crushing the army of King Béla IV with
ease. Often, these portrayals make the Hungarian army helpless before the might of the
Mongols. However, I argue that this portrayal belongs more to popular culture than
historical fact. In contrast, the Mongolian imperial accounts of the battle (from the Yuan
Shi biography of Siibe’edei, the Tarikh-i Jahan-Gusha of Ata-Malik Juvaini, The Secret
History of the Mongols and the Jami’ al-tawarikh of Rashid al-Din Hamadani, as well as
travellers like the Franciscan John de Plano Carpini who spoke with the Mongols) dem-
onstrate that the Mongols left the Arpadian Kingdom with a high-opinion of the Hun-
garian horsemen, and thought of them as dangerous foes (but not invincible) that had
to be taken seriously. In turn, this view of the Hungarian armies affected the Mongols’
willingness to return to Hungary. This paper will also explore what may have changed to
lead the Mongols to finally return to Hungary in force in 1285 and how these views may
have differed from how the Mongols saw the Polish Duchies.

Keywords: Mongol Empire, Golden Horde, Hungarian Kingdom, Battle of Muhi, ta-
tarjaras
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Tengeri lények percepcidja az angol és a francia
teriileteken keletkezett kronikdkban

Bevezetés

AKC')ZEPKORI ANGOL és francia krénikédkban megjelené tengerrel kapcsolatos leird-
sokra szamos tényezd hatott. Az els6 és taldn legjelentdsebb hatdst mindenképpen
a kereszténység terjedésével egyiitt érkezo, antikvitasbol dtvett toposzok és ismeretek
jelentették. Masodik fontos szempontként érdemes megemliteni, hogy a 8—9. szdzad-
tol a La Manche térségében megjelend skandindv hajosok ugyan valtozé mértékben, de
végig szerepet jatszottak a kozépkori Anglia és Francia Kiralysag formalédasaban. A har-
madik tényezd az, hogy a La Manche térségének lakossiga kezdeményezébben Iépett
fel ezeknek az ismereteknek a megszerzésében: a keresztes hdborukban a mediterran
térségben és gyakorlatilag minden olyan expedicidéban, amely a Baltikumot, a Skociatol
északra fekvo teriileteket és az afrikai kontinenst célozta meg. A tanulmany elsésorban
az angol és francia teriileteken keletkezett kronikdkban megjelené lényeket igyekszik
bemutatni, olyan szempontbol, hogy a korabeliek milyen képzettarsitdsokat kapcsoltak
hozzéjuk, illetve milyen tényleges ismeretekkel rendelkeztek roluk. Ennek a témanak az
ismertetéséhez elsé 1épésként érdemes megvizsgalnunk a tengert mint sajatos dimenzi-
ot, annak esetleges hatdrait, valamint az ehhez kapcsol6do lehetséges érzelmeket.

Tengerkép és elmos6do ,hatirok”

Akozépkori ember rendszerint ambivalens médon tekintett a tengerre: a tenger egyszer-
re jelentette a megélhetés és a gazdagsag forrasat, valamint a kdosz és a veszély megteste-
siilését is. A friz tertileteken sziiletett zsoltaroskonyvekben a tenger gyakran pokolként,
ezzel szemben a szdrazfold mennyorszigként, mig a kettd taldlkozasa egyfajta csatatér-
ként figyelhet6 meg." A tenger és a szdrazfold taldlkozdsa nem egy allando sav, mivel a
tenger folyok formdjéban atszeli a szdrazfoldet, igy a tengernek ilyen értelemben nincs

! Michael Pye: The Edge of the World: How the North Sea Made Us Who We Are. Falkirk, 2015. 37.
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vége egy-egy foldrajzi-politikai egység hatdrandl.” A folydk, s6t olykor a folyamok is ki-
szaradnak és hajézhatatlannd vélnak, igy az ottani él6vildg egy része ,eltiinik”, mig az ott
maradoé Iények lathatoak lesznek a k6z6sség szamara. Erre az egyik legkézenfekvobb pél-
dat Roger of Howden (t+1201) krénikésnal talaljuk, aki két alkalommal is hasonlé esetrdl
ir, mindkét esetben a Fldkozi-tenger kapcsan. Az elbeszélés szerint 1164-ben (valéjiban
1169-ben)* Szent Agota (231 k. — 251) estéjén (februdr s.) Catania szigete — harmincezer
t6s lakossdgaval egyiitt — egy foldrengés kovetkeztében elpusztult, aminek eredménye-
képpen a tenger hozzévetélegesen hétszazotven lépésnyire visszahuzddott. A kozeli
teriileteken €18 lakosok megkisérelték az igy mozgasképtelenné vélt halakat (parvulis)
Osszegytjteni, de a tenger visszatért, és elsodorta az dllatokat 6sszeszed embereket.*

A harmadik keresztes hadjdrat idején a kronikds figyelme ismét a térség él6vilagara
irdnyult. Roger Szardinia és Korzika kézelében tintahalra hasonlité Iényekrdl ir, ame-
lyek kirepiilnek a vizbél. A kronikds azt is megjegyzi, hogy az illetd, akitdl az ismeretei
szdrmaztak, kozelrél is lathatott egy ilyen halat, ugyanis amikor az adott személy arra
hajozott, akkor az egyik 1ény épp az asztaldra esett. A szerz azzal misztifikalja tovabb
a teriilet él6vildgat, hogy egy kozeli sziget, a Mount Gebel - amely feltehetéen a ma
Stromboliként ismert vulkdnra utalhat — olyan forrd, hogy a tengerben megperzse-
li a halakat. A vulkdn kit6résekor a lava megkozelitette Catania varosat, ahol Szent
Agota sziciliai szent hamvai voltak. Amikor azonban a hamvakat a lava elé vitték, az
visszavonult, és csaknem fél mérf6ldon belil kiszaritotta a tengert. Voltak olyan halak,
amelyeket csak félig perzselt meg a tiiz, ezért ezeket Szent Agota halainak nevezték el.
Ha egy halasz ilyen halat fogott, Jézus Krisztus és a szent irdnti tiszteletb6l nyomban
visszaengedte azt.’

A tenger kiterjedésének definidldsakor megfigyelhetiink egy vertikdlis dimenzidha-
tart is: az eget, amely a kozépkori ember szdmdra a mdsik nagy jérhatatlan és csupan
részben léthat6 vildg volt. A kozépkori irodalomban szdmtalan példat talalhatunk az

> Timothy J. Runyan: The Rolls of Oleron and the Admiralty Court in Fourteenth Century England.
American Journal of Legal History, 19 (1975) 105.

3 Emanuela Guidoboni — Giusto Traina: Earthquakes in Medieval Sicily. A Historical Revision (7th-13th
Century). Annali di Geofisica, 39 (1996) 1215.

+ Henry T. Ryles (ed. & transl.): The Annals of Roger de Hoveden Comprising the History of England and
of the Other Countries of Europe from A.D. 732 to A.D. 1201 in Two Volumes: Vol. I. A.D. 732 — A.D. 1180.
London, 1853. 261~262., Stubbs William (ed.): Chronica magistri Rogeri de Houdene. Vol. I. London, 1868.
223. William of Newburgh krénikajéban is talilkozhatunk egy olyan esettel, ahol Sverre norvég kirély az
ellenség flottajat boszorkdnység segitségével a tengerrel elnyelette, amely utina megnyugodott. — Joseph
Stevenson (ed. & trans.): The Church Historians of England. Vol. IV, Part II, Containing The History of
William of Newburgh: The Chronicles of Robert de Monte. Seeleys, 1856. 520-521., 772.

5 Henry T. Ryles (ed. & transl.): The Annals of Roger de Hoveden Comprising The History of England and
of the other Countries of Europe from A.D. 732 to A.D. 1201 in Two Volumes: Vol. II A.D. 1181 —-A.D. 1201,
London, 1853. 155-157., Stubbs William (ed.): Chronica magistri Rogeri de Houdene, Vol. ITI. London, 1870.
52-53.1 [ ... ] et in mari illo circa Sardenam et Corzhege sunt pisces similes siccis, qui volant in aera

»

exeuntes a mari; et cum volaverint quasi per unum stadium, iterum descend unt in mare [...]:
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egymassal harcol6 kigydkra és sarkdnyokra,’ azonban fontos megemliteni, hogy ezek a
lények néha a tengerbdl a szarazfoldre mentek, vagy éppen az égbdl a tengerbe széll-
tak. Roger a ,Satalia-6bol” (gulfo Sataliae)” kapcsén megemlit egy oridsi fekete sarkdnyt
(draco niger), amely évente egyszer a mennyek felhdi (nubibus coeli) koziil a tengerbe
dugja a fejét, és olyan er6vel szivja ki onnét a vizet, hogy egy jol megrakodott hajét is
a magasba rant. A kronikds szerint fik egymdsnak titogetésével el lehet riasztani a sar-
kényt, azonban a szerz6 hozzateszi, hogy val6jédban nem a sdrkany, hanem a hdmérsék-
let emelkedése okozza a viz felemelkedését. A torténetir6 leirdsaban tehat keveredik
a mennyekbdl lenéz6 misztikus sarkdny képe és a ,tudomanyos” érvelés, amely a lég-
dramlatok mozgdséval igyekszik magyardzni a természeti jelenséget. Roger ugyan nem
a sarkdnynak tudja be a hajok megsemmisiilését, de annak létezését és hatalmat a leirds
hangvétele alapjan nem tagadja.’

A kronikds figyelmét a mediterran vildgban olyan jelenségek is megragadtak, ame-
lyeket valds, bizonyitottan 1étez$ lények okoztak. Leirdsa szerint, amikor I. Richdrd
(1189-1199) Messinaban tartézkodott, akkor elrendelte, hogy a flottéja egyes hajéit part-
ra vigyék és megjavitsak. A hajokban vékony kukacszerti lények (vermes graciles)® tettek
kart, amelyek elkezdték felfalni a haj6testet. A torténetiré nem misztifikdlja a lényeket,
annak ellenére, hogy azok egy a korabeli koztudatban szent vallalkozast — a Szentfold
felszabaditdsat — akadalyoztdk. Csupan megjegyzi, hogy ezek a vékony kukacok — ame-
lyeket a helyiek beomnak hivnak — a Del Faro folyoban élnek, és taplalékukul szolgal
szamukra mindenféle fa.”” Hasonlé jellegti problémaval taldlkozunk Siegfried torténe-
tében is, amikor hajéit ajandékban hagyta Alexiosz Komnénosz (1081-1118) bizdnci csi-
szarndl. Azonban, ahogyan arra Richard W. Unger is rdmutat, valészintileg arrél volt sz6,
hogy a hajok talzottan elhasznalédtak ahhoz, hogy a lovag tovébb hajézhasson veliik.
Feltehet6leg a teredo navalis elnevezésti féreg okozta ezt a kart, amely a Foldkozi-tenger
melegebb vizeiben élt."

¢ Thomas Forester (ed. & trans.): The Chronicle of Florence of Worchester with the Two Continuations;
Comprising Annals of English History, from the Departure of the Romans to the Reign of Edward I. Lon-
don, 1854. 44., Dorothy Whitelock — David C. Douglas — Susie I. Tucker (eds. & trans.): The Anglo-
Saxon Chronicle. London, 1961. 36., Thomas Forester (ed. & trans.): The Chronicle of Huntingdon, The
Acts of Stephen. London, 1853. 139., John Allen Giles (ed. & trans.): Roger of Wendover's Flowers of History
Containing the History of England from the Descent of the Saxons to A.D. 1235. Formerly Ascribed to Matthew
Paris I. London, 1849. 165., Ryles, H. T. (ed. & transl.): The Annals of Roger de Hoveden, 1. 6., Thomas
Forester (ed. & trans.): The Ecclesiastical History of England and Normandy by Oredicus Vitalis: Vol. 4.
London, 1854. 98.

7 Akis-dzsiai Antalydra utalhat.

8 Ryles, H. T. (ed. & transl.): The Annals of Roger de Hoveden, 1. 248-249., William, S. (ed.): Chronica
magistri Rogeri de Houdene, I11. 159.

o William, S. (ed.): Chronica magistri Rogeri de Houdene, I11. 72.

19 Ryles, H. T. (ed. & transl.): The Annals of Roger de Hoveden, 1. 173-174.

1 Richard W. Unger: The Northern Crusaders: the logistics of English and other Northern Crusader
fleets. In: John H. Pryor (ed.): Logistics of Warfare in the Age of the Crusades. Burlington, 2006. 254.
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Ian Friel arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy a kézépkori irodalomban megjelend,
tengerhez kapcsolodé képzettarsitisok az angol tirsadalom milyen széles koréhez jut-
hattak el." Szerinte a legtobben sohasem lattdk a tengert, hacsak nem a parton éltek.
Ugyanakkor az Anglia bels6 részein tartézkodok tisztaban voltak azzal, hogy egy szi-
geten élnek, és tenger veszi ket koriil. A tengerrel kapcsolatos torténetek valdszint-
leg szajrél széjra terjedtek a kozosségeken belill, az egyetlen ,hivatalos” forrds pedig
az egyhaz lehetett. A keresztény gondolkodasban a tenger a kdosz megtestesitéje volt,
amelybél Isten megteremtette a szarazfoldet. Az igy alkotott tengerkép, amelybe Jonds
és a bélna, valamint Noé és az 6zonviz torténete is beletartozott, alapvet6en inkabb a
tengertol valo elrettentést szolgalta, nem pedig annak a megismerésére bétoritott. Friel
szerint bar a Noérol sz6l6 kézirat kevés emberhez juthatott el, mégis tobb mtivészt meg-
ihletett, ugyanis a 12-13. szdzadban Noé-szobrok késziiltek Lincolnban, Salisburyben és
Wellsben is."

Valészintleg az egyhaz térnyerésével valt az antikvitds kordbol szarmazo6 Szkiilla és
Khariibdisz torténete a kronikasok eszkoztirdban az egyik legelterjedtebb toposszd a
tenger veszélyeinek bemutatdsiban.'* A két mitikus szérny gyakran csupan szimboélum-
ként tiinik fel a veszély jelzésére, am Roger krénikdjédban a lények az Odiisszeia részlete-
ivel egyiitt jelennek meg. A torténetird az 1190. évhez kothetd egyik leirdséban szdmol
be arrél, hogy I. Richdrd egy hosszu, Szicilidt kettészel6 drkot dsatott. A Faro di Messina
(Far de Meschines) két végén pedig ott rejtdzott a tenger két legnagyobb veszedelme:
Szkiilla és Khariibdisz (Silla et Caribdis). A torténetiré kifejti azt is, hogy miért sz4mi-
tanak nagy veszedelemnek a homéroszi Iények, és hogy miért kell elkeriilni 6ket: Kha-
ritbdisz magdhoz szivja a hullimokat, mig Szkiilla hatalmas, 6rvényszerti hullimokat
gerjeszt." Id6ben el6rébb lépve a témahoz kapcsolhato az is, hogy Olivier Clodong
megéllapitasa alapjén a 15. szdzadtdl kezdve a miivészetben szintén kozkedvelt téméva
valt a genovaiak és a velenceiek harca az arabokkal a Mediterroneum térségében.’ Igy
a templomokban ldthaté muvészeti alkotasok is kozvetitettek az olvasni nem tud¢ to-
megek szdmdra egy bizonyos tengerképet, amely rendszerint a harcot, a veszélyt és a
megprobaltatisokat hangsulyozta.

1> Tan Friel: How Much Did the Sea Matter in Medieval England (c.1200 - c.1500)? In: Richard Gorksi
(ed.): Roles of the Sea in Medieval England. Woodbridge, 2012. 182.

13 Friel, L.: How Much Did the Sea Matter, 180-183.

4 M. Guizot (éd.): Collection des mémoires rélatifs a I'histoire de France. Rigord; Vie de Philippe-Auguste. —
Guillaume le Breton; Vie de Philippe-Auguste. — Vie de Louis VIII. - Nicolas de Bray; Faits et Gestes de Louis
VIII. Paris, 1825. 409—410., John Allen Giles (ed. & trans.): Matthew Paris’s English History from the year
1235-1273: Vol. 2. London, 1853. 456., Joseph Stevenson (ed. & trans.): The Church Historians of England
Vol. I, Part II, Containing the Historical Works of the Venerable Beda. Seeleys, 1853. 531.

s Ryles, H. T. (ed. & transl.): The Annals of Roger de Hoveden, 11. 157-158., 169-170., William, S. (ed.):

Chronica magistri Rogeri de Houdene, I11. 66—67.

Olivier Clodong: Image de la mer dans les sociétés médievales: perception et modes de transmission.

In: Michel Balard — Christian Buchet (eds.): The Sea in History: The Medieval World (Sea in History / La

Mer Dans L'histoire). Woodbridge, 2017. 15-16.

232



TENGERI LENYEK PERCEPCIOJA ...

Erdemes tovibbgondolni Friel kérdését, hogy a kozépkori emberek mennyire tu-
datosan viszonyultak a tenger vildgahoz.”” A szornyekrdl és ismert személyekrodl sz616
torténetek jobban megmozgathattik a kozosségek fantdzidjat, mint a mindennapi élet
eseményei. A kozépkori halkereskedelem jelentéségére leginkabb a modern torténészek
mutattak ra az idé tévlatibol;** a korabeli torténetirdk ritkabban hangstlyozzék fontos-
sagat, mivel természetesnek vehették azt, vagy épp kivill esett az érdeklédésiikon.

Valészintleg a kozépkori kronikdsok egyetlen masik kirdlyt sem hoztak olyan szoros
osszefiiggésbe a tengerrel dsszekothetd veszteségekkel, mint I. Henriket (1100-1135). J6l
ismert torténet az 1120-ban bekdvetkezett ,Fehér Hajo katasztr6faja’, amelyben életét
vesztette I. Henrik egyetlen torvényes fia6rokose, Vilmos aethling. Késébb az emlitett
esemény polgdrhdborit eredményezett. Szintén kozismertek az uralkodo6 haléldnak ko-
rillményei, valamint az azt megel6z6 és kovetd, tengerhez kothetd dmenek sorozata is.

Legrészletesebben talén Roger Wendover (+1236) krénikéjéban olvashatunk Henrik
orsohal irdnti szenvedélyérdl. A torténetir6 elbeszélésében egy Saint-Denis-i vaddszat
utdn az uralkodé orséhalat evett, amirél orvosai mar szdmtalanszor probaltak lebeszél-
ni. Wendover szerint a hal elfogyasztisa utdn a kiraly vére megdermedt, Henrik pedig
ennek kovetkeztében elhaldlozott.”” Charles Spencer kiemeli, hogy az orséhal csufsiga
ellenére rendkiviil népszert ételnek szamitott, de koriiltekintéen kellett elkésziteni, mi-
vel nyalkdja mérgez6.”

Nem kizdrolag az orséhal az egyediili halféle, amelyet a korabeli koztudat a kiraly el-
hunytahoz kapcsolt. A krénikésok koziil talan Gerald of Wales (1146-1223) adja a leg-
részletesebb leirdst a kirdly elhunytit megel6z6 el6jelek bemutatdsdban. A torténetir6
szerint Henrik halala el6tt nyolc nappal egy normandiai téban a halak harcba keveredtek
egymadssal, és kiugréltak a vizb6l, ami akkora zajt keltett, hogy a kornyez6 lakossagot is
odavonzotta. Végiil reggelre csak egyetlen hal maradt életben. Ezt az ément a legtobben
Henrik kozelgd haldlahoz kototték.™

17 Friel, I.: How Much Did the Sea Matter, 180-181.

18 A példdkat erre 1d.: Michel Mollat: The French Maritime Community. The Mariner’s Mirror, 69 (1983)
116., Nicholas Harris Nicolas: A History of the Royal Navy from the Earliest Times to the Wars of the French
Revolution. Vol. I. London, 1847. 72., 385—386., Nicholas Harris Nicolas: A History of the Royal Navy
from the Earliest Times to the Wars of the French Revolution. Vol. II, London, 1847. 282., 349., Tim Bowly:
‘Herring of Sligo and Salmon of Bann’: Bristol’s Maritime Trade with Ireland in the Fifteenth Century.
In: Richard Gorksi (ed.): Roles of the Sea in Medieval England. Woodbridge, 2012. 157-158., Geoffrey Jules
Marcus: The Conquest of the North Atlantic: The achievements of the early voyagers, Irish monks and Viking
seafarers, in the deep waters of the Atlantic. Woodbridge, 1980. 119., 144., Val Dufeu: Fish Trade in Medieval
North Atlantic Societies: An Interdisciplinary Approach to Human Ecodynamics. Amsterdam, 2018. 83.,127.,
131, 154-155.

Giles, J. A. (ed. & trans.): Roger of Wendover's Flowers of History, 1. 482., Ryles, H. T. (ed. & transl.): The
Annals of Roger de Hoveden, 1. 224.

Charles Spencer: The White Ship: Conquest, Anarchy and the Wrecking of Henry I's Dream. London, 2020.
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Joseph Stevenson (ed. & trans.): The Church Historians of England Vol. V,, Part I, containing The History
of King Henry the First: The Acts of Stephen, King of England and Duke of Normandy: Giraldus Cambrensis
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Szornyhalak és balndk

A halak, bestidk, szornyek és balndk fogalmai, valamint az altaluk hordozott tizenetek
kozotti kilonbség a kozépkori ember gondolatvildgdban gyakran 6sszemosédott. Chet
Van Duzer tengeri sz6rnyek térképi dbrazoldséval foglalkozé munkdjabolis kidertil, hogy
az Okortdl kezdve tobbféleképpen definidltik a sz6rnyeket. Marcus Cornelius Fronto
(100-170), Pierre Bersuire (1290 k. — 1362) és John Mandeville természetellenes lény-
ként (contra naturam) jellemezték azokat, mig masok, példdul Hippoi Szent Agoston
(354-430) és Sevillai Szent Izidor (556 k. — 636) Isten tervének részeként tekintettek ra-
juk, amelyek a vétkezés veszélyeire emlékeztetnek benniinket. A ritkdbban latott llatok,
példéul a balnék és a rozmérok gyakran tengeri szornynek szdmitottak a kézépkorban.”
Itt azonban felmeriil a kérdés, hogy a bédlna vajon mennyire volt ritkdn latott dllat a La
Manche térségében.

A kozépkori balndszat™ kapcesén szdmtalan nyitott kérdés van jelen a mai torténet-
tudomanyban. Wim De Smet flamand zoolégus kutatdsai szerint Boulogne maér a 11.
szdzadtol kezdve a balnahus-kereskedelem egyik f6 kézpontja lehetett. Lényeges, hogy
Boulogne és késébb Calais kiemelten jé tertileten fekiidtek a killonb6zé balnafajok
vonuldsa szempontjdbol. Vicki Ellen Szabo rdmutatott arra, hogy az ezredfordulé uté-
ni szézadok sordn a ,bélnaipar” jelen volt a Vizcayai-6bol kornyékén is. Szerinte a La
Manche térségében viszont mér a 9. szdzad idején is foglalkoztak a balnahus nagymér-
tékii felhasznaldsédval.”* A kutat6 ugyanakkor felhivja a figyelmet rd, hogy nem biztos,
hogy az Atlantikumban vaddsztak a balnakra; elképzelhetd, hogy csupdn hasznositottak

Concernins the Instruction of Princes: Richard of Devizes: The History of the Archbishops of Canterbury, by
Gervase, Monk of Canterbury: Robert of Gloucester’s Chronicle: The Chronicle of the Isle of Man. Seeleys,
1858. 227-228. Ld. még: Joseph Stevenson (ed. & trans.): The Church Historians of England Vol. IV, Part
I1,, containing The History of William of Newburgh: The Chronicles of Robert de Monte. Seeleys, 1856. 706.,
Whitelock, D. — Douglas, D. C. — Tucker, S. L. (eds. & trans.): The Anglo-Saxon Chronicle, 198., Forester,
T.: The Chronicle of Huntingdon, The Acts of Stephen, 259. Természetesen a halak és fogyasztasuk nem ki-
zdrdlag negativ szinben tiinnek fel a korabeli koztudatban, de ezek rendszerint kisebb hangsulyt kapnak.
IV. Henrik angol kirdly (1399-1413) péld4ul igazi inyencnek szdmitott a kortérsai kdzott, és szokds volt,
hogy é16 halat vittek neki ajandékba. — Ian Mortimer: The Fears of Henry IV: The Life of England’s Self-
made King. London, 2008. 92.

22 Chet Van Duzer: Sea Monsters on Medieval and Renaissance Maps. London, 2014. 8.

23 A ,balnaszat” (whaling) t5bbféleképpen értelmezhetd: jelentheti az aktiv vad4szatot, de a partra vetett
testrészek Osszegytijtését is. — Vicki Ellen Szabo: Monstrous Fishes and the Mead-Dark Sea: Whaling on the
Medieval North Atlantic. Leiden—Boston, 2008. 93.

24 'Wim M. A. De Smet: Evidence of Whaling in the North Sea and English Channel During the Middle
Ages. In: FAO Advisory Committee on Marine Resources Research. Working Party on Marine
Mammals (ed.): Mammals in the Seas: Vol. IIL. General Papers and Large Cetaceans. Selected papers of the
Scientific Consultation on the Conservation and Management of Marine Mammals and their Environment.
FAO Fisheries Series, 5 (1981) 301-309., 305-307.
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azokat, amikor arra® lehetéség nyilt.* De Smet érvelése alapjén az dkorban és a kozép-
korban az Eszaki-tengeren és a La Manche csatornéban kifejezetten sok balna élhetett,
viszont a tulzott vaddszat miatt nagymértékben csokkenhetett a szimuk.”” Szabo arra
is rimutat, hogy a balnapopuldcié mérete ennek ellenére akar tizszer nagyobb lehetett,
mint napjainkban.**

A csapatoktol elszakadt maganyos egyedek gyakran tsztak a partok mentén, valamint
a sekélyebb vizekben f6kékra és halakra is vaddszhattak. Emellett a fiatal balndk kivancsi-
sagbol a csonakokhoz is kozel merészkedtek. Szabo szerint a kozépkori emberek, f6ként
ahaldszok és a tengerészek tobbféle cetfajtdval taldlkozhattak; a réluk irt forrdsok szerzéi
azonban csak ritkdn rendelkeztek elsé kézb6l szarmazo tapasztalatokkal.”

A kozépkori ember szdmadra az éllatok sok esetben az erkodlcsos és a helytelen visel-
kedés metafordi voltak.”® Az észak-atlanti régié azon részében, ahol a skandindv kul-
tura jelen volt, mintegy huszonnyolc kiilonb6z6 bélnafaj élt. A skandinav kirdlytiikor
(Speculum Regale — Konungs Skuggjd) huszonegyféle kiilonboz8 cetfajt emlit: ezek koziil
a hosszaszarnyu balnat a haldszok baratjaként mutatja be, ezzel szemben az dmbréscet
esetében azt jegyzi meg, hogy szerette megtamadni és elsiillyeszteni a hajékat.”* A skan-
dindv irodalomban lényegesen t6bb interpretaci6 figyelheté meg a szérnyszerd emld-
sokre vonatkozéan, mint a nyugati forrdsok esetében. A gonosz teremtmény és a hasz-
nos nyersanyagforrds képe ugyanakkor szdmtalan munkdban megjelenik, st gyakran
otvozédik is.*

Az 1170. esztend8hoz kothetéen Robert de Monte leirdsaban egy oris csontjait (ossa
eujusdam gigantis) talaltdk meg a szarazf5ldon a béjt alatt, miutan kidntott a tenger, és el-
lehetetlenitette a n6vények novekedését, illetve megsemmisithette a mar bevetett folde-
ken a takarmany nagy részét. A torténetir6 szerint a felfedett csontok mintegy harminc
14b hosszak voltak.”> Matthew Paris (1200 k. — 1259) 1255. évi elbeszélésében a viz egy
nagy tengeri szorny tetemét sodorta Norwich piispokségének a teriiletére. A kronikds
kiemeli, hogy a vihar sok sebet hagyott az dllaton, amely valészintileg ett6l pusztult el.
A Saint Albans-i kronikds szerint a tetem nem lehetetett egy balnaé, mert nagyobb volt

25 Aelfric Colloquy cimt mivéb6l kideril, hogy az angolszdsz Anglidban a bélnavadészat a haldszok egyik
munkdja lehetett, nem volt kiilon erre szakosodott ,ipar” A balnavaddszat tobb csénakot és embert
igényelt, nagyobb veszélyt jelentett, és komolyabb felszerelést kivant meg. — Szabo, V. E.: Monstrous
Fishes, 56-59. A forrast 1d.: Michael Swanton (ed. & trans.): Anglo-Saxon Prose. London, 1996. 169.

26 Szabo, V. E.: Monstrous Fishes, 4., 93.

7 De Smet, W. M. A.: Evidence of Whaling, 308.

28 Szabo, V. E.: Monstrous Fishes, 28.

29 Uo.

3° Uo. 22.

3t Uo. 28, 78., Laurence Marcellus Larson (trans.): The King’s Mirror (Speculum Regale - Konungs Skuggsjd).
New York, 1917. 21.

32 Szabo, V. E.: Monstrous Fishes, 23., 177., 181.

33 Stevenson, J.: The Church Historians of England Vol. IV,, Part 1L, 772~773., Richard Howlett (ed.): Chron-
icles of the Reigns of Stephen, Henry II., and Richard I.: Vol. IV. London, 1889. 244.
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anndl. A torténetir6 azzal zarja a leirdst, hogy a maradvany a kérnyez6 vidéken nyers-
anyagként hasznosult.”* Matthew Paris mér kordbban is irt sériilt tengeri lényekrél és
azok kornyezetet gazdagitd haszndrdl. Miutan a krénikds megemliti, hogy a tenger néha
partra veti a holttesteket, val6sdgos tengeri haborut dbrazol. A csata végén tizenegy bdl-
na és egyéb szorny tetemét sodorta partra a viz, amelyekrél Matthew Paris kiemeli, hogy
nem emberi kéz 4ltal sériiltek meg. A leirds szerint még a legidésebb emberek és legtob-
bet utazé tengerészek sem lattak ehhez hasonlé kiizdelmet a mélység teremtményei ko-
z6tt. Matthew Paris elbeszélésében az egyik hal életben maradt, sikeresen feluszott Lon-
donig, ahol atverekedte magit a hid pillérei kozott, és végiil eljutott a kirdly mortlake-i
birtokaig. A tengerészek egészen odaig kovették, ahol végiil landzsaszarasokkal sikertilt
legy6znitik. A 1ény meg6lésér6l még egy kétsoros vers is sziiletett, amelyben a szorny-
szer(i halat Neptun ajandékdnak tekintették, aki ilyen forméban adott a londoniaknak
egy nagyszer(i lakomat.**

A bélnék csontjai — akdrcsak a rozmaragyar vagy a rénszarvasagancs — fontos kereske-
delmi cikknek szémitottak.** A balnacsontok kezelése azonban bonyolultabb volt, mint
mas eml6soké, ugyanis mig sok allat csontjat elegendd volt megmosni vagy felforralni,
addig a balnacsontokat sokszor hénapokig vagy évekig kellett széritani, hogy a vissza-
maradt olajat eltévolitsak.”” Annak értékelésében, hogy a balndk miként ,viselkedtek”,
annak is szerepe lehetett, hogy mennyire volt bonyolult a testiik feldolgozasa. A balnak
teste alapvetden sokkal kevesebb csontot és tobb izmot tartalmaz, mint a szérazfoldi
dllatoké. Tobb balnat éppen ezért ,jonak” tartottak, ugyanis haldluk utén a benniik fel-
halmozédott gaztobblet miatt testiik felfdjodott, és konnyebb volt a feldolgozasukat
megkezdeni az igy kialakulé robbandsveszély ellenére is.** Méretiik mellett részben ez
a tulajdonsdguk eredményezhette a balnaszigetekr6l sziiletett torténeteket. Az ilyen jel-
legti elbeszélések egészen a 2—4. szdzadig, Phiisziologosz kordig vezethetdek vissza.”
Nyugat-Eurépdban valdszintileg a legismertebb balnasziget-leirdssal Szent Brendan apdt
tengeri utazdsdban talalkozhatunk. Bér a torténetben az ott partra szdll6 szerzetesek ré-
miilten szaladtak vissza a csénakjukba, miutdn a talaj megmozdult a ldbuk alatt, de végiil

3+ John Allen Giles (ed. & trans.): Matthew Paris’s English History from the year 1235-1273: Vol. 3. London,
1854. 115., Henry Richards Luard (ed.): Flores Historiourum. Vol. II. A.D. 1067-1264. London, 1890. 407.:
»Quae multo major balaena extitit, verpuntamen non baleona, sed monstrorum dicebatur, quae totam
patriam vicinam ditavit [ ... ]

35 John Allen Giles (ed. & trans.): Matthew Paris’s English History from the year 1235-1273: Vol. 1. London,
1889. 315-316.: “To Thetis’ funeral came a monster fish, By Neptune sent to make a glorious dish.” Ld.
még: Sebastian I. Sobecki: The Sea and Medieval English Literature. Cambridge, 2008. 96-97.

36 Daniel Melleno: North Sea Networks: Trade and Communication from the Seventh to the Tenth
Century. Comitatus: A Journal of Medieval and Renaissance Studies, 45 (2014) 72.

37 Szabo, V. E.: Monstrous Fishes, 160.

38 Uo. 88., 160.

39 Van Duzer, C.: Sea Monsters, 48.

236



TENGERI LENYEK PERCEPCIOJA ...

az apdt megnyugtatta 6ket azzal a magyardzattal, hogy dlmdban Isten eldrulta neki: va-
l6jaban nem egy szigeten, hanem a halak legkivalobbikén, Jasconiuson tartézkodtak.*

A kozépkori ember szamadra a balnak szornyeknek vagy éppen halaknak szdmitottak,
hiszen a szaporoddsukrél nem rendelkeztek ismeretekkel.*’ Richard Grafton 16. szazadi
kronikds* egyik 1204. évi leirdséban az oxenfurdi haldszok egy sz6rnyszer(i halat fogtak
ki, amely hat honapig egy ember forméjéban élt kozottilk, és amelyet a szdrazfoldon
nyers hussal és hallal etettek, végiil pedig visszaengedték a vizbe. Az elbeszélés olyan ér-
telemben vetheté Gssze a kordbban ismertetett leirdsokkal, hogy a szerz8 ismételten el-
mossa a hatart a szdrazfold és a tenger viliga kozott. Jelen esetben viszont a leirds szerint
nem a tenger 6ntott ki, hanem abbol egy vizi lény vélt képessé arra, hogy idészakosan
a szdrazfoldon éljen. A korabbiakkal ellentétben itt egy ujfajta sz6rnnyel taldlkozunk,
amely azon tdl, hogy képes volt alakot véltani, még emberi formét is fel tudott venni. En-
nek fényében kiillonosen érdekes, hogy a szerz6 csupdn réviden érinti az esetet, és nem
tér ki részletesen arra, miként reagiltak a lénnyel kapcsolatot létesitd helyiek.*

40 Majorossy Judit (szerk. & ford.): Navigatio Sancti Brendani Abbatis — Szent Brendan apdt tengeri utazdsa.
Szeged, 2001. 40—42. St. Brendan misztikus szigetének a létezésében a tengerészek hittek a kozépkor
folyaman. — Marcus, G. J.: The Conquest of the North Atlantic, 17. A bibliai bdlnak abrézoldséval szemben
a Beowulfban egy masfajta megkozelitést talalunk. Amikor Beowulf és Brecca versenyt usztak, mindket-
ten vittek magukkal egy-egy kardot azért, hogy meg tudjik védeni magukat a balnaszornyekkel szem-
ben. Ezek olyan szornyek voltak, amelyek ellen nem iméval, hanem vassal kellett harcolni. — Szabo, V. E.:
Monstrous Fishes, ss.

41 Ugyanezen okbdl kifoly6lag nem meglep6, hogy a kdzépkorban a delfineket is a halak kozé soroltdk. A
delfinek nem szerepeltek olyan gyakran a krénikdkban, mint a balnak, de tobb torténetben igy is fontos
szerepet kaptak. Ld. Roger of Wendover krénik4jéban Szent Godric trténetét: John Allen Giles (ed. &
trans.): Roger of Wendover's Flowers of History Containing the History of England from the Descent of the
Saxons to A.D. 1235. Formerly Ascribed to Matthew Paris II., London, 1849. 1—2., Henricus O. Coxe: Rogeri
de Wendover Chronica: Vol. II. Londini, 1841. 341. Ld. még: Mortimer, I.: The Fears of Henry IV, 92., 101.

4> A kronikds egy misik, szintén 16. szdzadi torténetiréra, Robert Fabyanra hivatkozhatott. Sajnos a leirds
eredeti feljegyzdjét eddig még nem sikeriilt megtaldlnom. — Henry Ellis (ed.): The New Chronicles of
England and France, in Two Parts; by Robert Fabyan, London, 1811. 315.

43 5. n.: Grafton’s Chronicle; or, History of England. to which is added his table of Bailiffs, Sherrifs, and Mayors,
and Mayors of the City of London. From the Year 1189, to 1558, Inclusive. Vol. I. London, 1809. 245. — Egy 13.
szdzadi norvég kiralytikor rendkiviil szines leirast ad a kiilonb6z6 lényekrél, 1d.: Laurence Marcellus
Larson (trans.): The King’s Mirror (Speculum Regale — Konungs Skuggsjd). New York, 1917. 108-110.,
119-126., 135-141. James Alexander Teit antropologus 1918-ban kiadott munkajiban 6sszegyujtotte a Brit-
Kolumbidban é16 shetlandiak beszdamol6ibdl a misztikus tengeri 1ényekhez kéthetd ismereteket. Shet-
land szigete foldrajzi szempontbdl is érdekes: a Brit-szigetektol északkeletre fekszik, tobb évszdzad sordn
kiilonboz6 kultirék taldlkozasi teriiletévé vélhatott. Ugy tinik, a modern kor elejére szimos tengeri lényt
tobbalakunak képzeltek el: a sell6kon és a himsell6kon kiviil szdmtalan olyan tengeri teremtménnyel ta-
ldlkozhatunk a gytijteményben, amelyek egyre emberibbé vélnak. A sell6k és a himsell6k, ha szérazfold-
re 1éptek, alsé testitk emberivé valt, hogy alkalmazkodjanak a szrazf6ldi léthez, és akar még parosodni
is képesek voltak az emberekkel. A halakon kiviil a fékak is képesek emberi alakot 6lteni; sét, ha egy
ember és a fékanépek (Seal People or Selki Folk) egyik sziiléttje parosodott, a hiedelem szerint olyan
emberhez hasonlité 1ények sziilettek, akik csak abban killonbéztek az emberekté], hogy a karjuk ugy
kanyarodott, mint a fokdknak az uszonya. A kulturék keveredésére az egyik legjobb példat a krakenrdl
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(")sszegzés

A vizsgalt leirisokban a tengeri Iények bemutatdsa leginkdbb a tengerrel kapcsolatos
ambivalens, de tobbségében negativ hangvételt képet gazdagitja. Bar kutatdsom anya-
gét alapvetden a kozépkor egészének krénikdi biztositottdk, a legtobb vonatkozé pél-
dat egy szlikebb periédusbdl, leginkébb a 11-13. szdzadbdl taldltam. Ennek kézenfekvé
magyarazata az lehet, hogy a kora kozépkorbdl Iényegesen kevesebb irott forrds maradt
fenn, mig a 15. szdzad mar bizonyos értelemben dtmeneti id6szaknak tekinthetd. Noha
a ynagy foldrajzi felfedezések” csak a szdzad végén veszik kezdetiiket, az angol hajésok
ebben a periédusban egyre merészebben hajéztak el a Brit-szigetektdl északra es6 vizek-
re. Elképzelhetd, hogy a 15. szdzadra az angol hajésok gyarapodé ismeretei hozzéjarultak
ahhoz, hogy az elemzett forrasokban kevesebb misztikus elemmel 4tsz6tt leirdssal talal-
kozhatunk. A tenger draddsa és annak visszahuzoddsa, az apaly és a dagily kett6ssége,
illetve az id6jarési tényezOk a tenger hatdrait egy folytonosan mozgoé teriiletté formaltdk.
A vizsgalt leirdsokban szerepl6 1ények ezt a hatart tovabb szinesitették azzal, hogy a ten-
ger vilaga nem kizarélag a szdrazon maradt tetemek formdjaban ,terjedt ki” a szarazfsld-
re, hanem olykor a tenger és az ég dimenzi6jat is 6sszemostdk, ezentul a tenger egy-egy
misztikus teremtménye id6szakosan egy kozosség részévé vilt.

Emlitésre méltd, hogy Roger of Howden krénikédjaban a tengeri, illetve misztikus 1¢é-
nyekkel kapcsolatos leirdsok dont6 tobbsége nem Anglia vagy a Francia Kiralysag északi
részének vizeihez kot6dott. A vizsgdlt elbeszélésekben ugyan megjelentek természetfe-
letti vagy a torténetir6 dltal minden bizonnyal soha nem létott 1ények, de a krénikds nem
elsésorban csodélatot mutatott irdnyukba, hanem igyekezett a korszak viszonyaihoz
mérten tudomanyos magyardzatot keresni az esetekre. Példdul a Satalia-6bolnél felemel-
ked6 hajokat nem az égbol leereszkedd séarkany hatalméval, hanem a melegebb légkori
dramlatok mozgdasaval hozta Gsszefiiggésbe. Az északi vizeken valdszintleg ismeretlen
hajoevé kukacok kapcsdn megelégedett azzal, hogy kozolte: az éllatok akadélyozték Ri-
chdrd kiralyt a hadjaratiban. A repild halak esetében beérte azzal a magyarazattal, hogy
a torténet elmonddja sajét asztaldn is ldthatta éket, igy nem misztifikdlta azokat. Szent

52016 elbeszélések szolgdltatjik. Teit gytjtésében a sz6rnybél sok ember szerint csupdn egyetlenegy léte-
zett a viligon, mésok szerint viszont tobb is. A kutat6 altal kikérdezett személyek leirdsa alapjan a kraken
egy koriilbelil kétszdz 1ab hosszi kigydszerti Iény volt, amely félelmetes méretei ellenére, ha hajésokat
latott, nem tdmadta meg Sket, hanem inkabb elmenekiilt. Egy hasonléan 6ridsi tengeri kigy a vildg pe-
remén €], hatordnként vesz levegét, és ugyanennyi idore van szitksége ahhoz, hogy kiengedje azt: ez ma-
gyarézza az apdly és a dagaly valtakozasat. Ugy tiinik, hogy a szigeten él6k tengeri lényekkel kapcsolatos
torténeteiben az ujkor végére keveredett a skandindv mitolégidban é16, vilagot kériilvevd Jormungandr
és a keresztény heraldikdbol jol ismert uroboros, valamint az antikvitdsbol atvett keresztény torténetirok
Szkiilldja és Khariibdisze. A vilagot koriilolel6 tengeri kigy6 a bibliai leviatdnnal is pirhuzamba éllithato.
Ezek alények a tenger vizszintjének ciklikus valtozésait idézik el6. — James Alexander Teit: Water Beings
in Shetlandic Folk-Lore, as Remembred by Shetlanders in British Columbia. The Journal of American
Folklore, 31 (1918) 186-198., Van Duzer, C.: Sea Monsters, 31.
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Agota halainal pedig nagyobb hangsulyt fektetett arra, hogy a szent maradvanyai megal-
litottak a vulkdnbdl kitoré tiizet, és a visszahuz6dé tenger latszolag sok halhoz juttatta a
kornyék kozosségeit, de végiil visszavette azokat.

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a La Manche-tdl tivolabb fekv6 teriiletek nem
csupdn foldrajzi tdvolsaguk miatt keltették fel a kronikdsok figyelmét, hanem éghajlatuk,
széljardsuk és élévildguk eltérései is Gjdonsagként hathattak a korabeli megfigyel6kre. Ez
a fajta érdeklédés azonban valészintleg nem kizdrolag a természeti kornyezet kiilonbo-
26ségébdl fakadt, hanem abbdl is, hogy a kozépkori krénikdsok szemléletében a tavoli
vidékek a vildg rejtélyesebb, kevésbé ismert részeit testesitették meg. Az egzotikusnak
hat¢ jelenségek esetében ugy ttnik, gyakrabban meriilt fel az igény arra, hogy ezeket a
korszak szellemi horizontjan beliil értelmezzék és raciondlisan megmagyarazzék, sem-
mint arra, hogy egyszer(i csoddkként kezeljék oket.

Mis kronikasoknal is hangsilyosan jelent meg, hogy ha a tenger adott valamit a ko-
z6sségnek, akkor azért dldozatot is kovetelt. Robert de Monte 1170. évhez kothetd leira-
sdban, miel6tt az 6rids csontjait megtaldlhattak és felhaszndlhattdk volna, a kidradé ten-
ger tonkretette a kornyék termését. Matthew Paris a balndk és a sz6rnyek csatdja kapcsdn
a tenger felszine alatt megbuvé vildgot csatatérként dbrézolta. Jelen esetben a tengernek
azt a szokasét, hogy holttesteket vet a partra, tulajdonképpen feloklendezi azokat (akar
Szkiilla és Khariibdisz a hullimokat), pozitivnak tiintette fel, hiszen az igy el6keriil§ 1é-
nyek teste a kdrnyez6 vidék hasznara vélhatott. Szkiilla és Khariibdisz parosa, valamint
a szerz6nél idézett rovid vers, amelyben a helyiek Neptunnak, a tenger rémai istenének
koszonték meg a lakomat, egyrészt a mélységre utalé gyakori széfordulatok lehettek a
korban, ugyanakkor vonatkozhattak arra is, hogy a tengert mint viligot a kozépkor em-
bere még nem birtokolta a sajétjaként.
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THE PERCEPTION OF MARITIME CREATURES IN THE
CHRONICLES WRITTEN IN ENGLISH AND FRENCH TERRITORIES

The chroniclers of the medieval La Manche expressed their thoughts on shipping and
its various dangers in their historical narratives. In this essay, I focus on a specific aspect
of this topic: the descriptions and depictions of sea creatures found in chronicles from
the English and French territories. These narratives vary in scope and style: in some
instances, the chroniclers attempt to portray marine life from a scientific perspective,
while at other times, they give room to their imagination, attributing supernatural abili-
ties or interpretations to these creatures. In this paper, I categorize these descriptions
and assess the extent of the chroniclers’ knowledge of maritime creatures, as well as how
much of it was supplemented by imagination. Additionally, I explore which creatures
the chroniclers feared or admired, and in what contexts we find descriptions emphasiz-
ing the practical uses of certain animals. In this regard, the utilization of giant fish and
whale carcasses is a particularly intriguing aspect.

Keywords: medieval, Third Crusade, La Manche, sea, whales, monsters, perception of
the sea, monster studies, fish, chroniclers
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Adalékok a Gizella-kereszt
eredetének feltdrdsdhoz

Bevezetés

MAGYAR ALLAMALAPITAS koréhoz kothetd legbecsesebb fennmaradt kincsek

egyike a jelenleg a miincheni Residenz kincstdrdban 6rzétt ugynevezett Gizella-
kereszt (1. kép — lasd a Fiiggelékben a kotet végén). Adomanyozdja, 1. (Szent) Istvan
(1000-1038) felesége, II. Henrik német-rémai csaszdr (1014-1024) higa, Gizella az
1006-ban elhunyt és a regensburgi Niedermiinster kolostordban eltemetett anyja, Bur-
gundiai Gizella sirjara szdnta, ahogy errdl az el6- és a hitlapon egyarant megjelené fel-
irat értesit. A felirat ellenére azonban a kereszt készitési ideje és helye tovabbra is vita
targya. Egyértelmd, hogy a kereszt nem késziilhetett Burgundiai Gizella halila elétt,
illetve abban is egyetértenek a témaval foglalkozé kutatdk, hogy az 1038 utdni ddtum is
kizérhat6, Gizella ugyanis Istvan haldla utdn vagyona legnagyobb részétl megfosztva
Veszprémbe volt kénytelen visszahtuzddni, ahonnan 1046-ban a passaui Niedernburg
kolostordba ment." A kolostor apatnéjeként ugyan anyagilag lehet6sége nyilhatott volna
egy ilyen targy megrendelésére, a kereszten azonban 6 maga és anyja is felttinik, el6bbi
korondsan, utobbi apacafityollal a fején. Mivel Burgundiai Gizella soha nem viselt ki-
ralyi méltésagot, a koronds alak Gizelldra egyértelmiien magyar kirdlynéként utal, ami
szintén az 1038 elStti datalast erdsiti.”

A korébbi szakirodalom a kereszt készitési idejét meglehetésen korai idépontra,
1006-1008 koriilre keltezte.” Bar ezt egyik szerz6 sem indokolta, logikusnak tiinik, hogy
a keresztet Gizella nem sokkal az anyja haldla utin készittette, és nem vért évtizedeket
az adomdanyozassal. Ennek ellenére az Gjabb szakirodalom hajlamos kés6bbre tenni a
kereszt készitésének idejét, elsdsorban Alfred Boeckler,* majd az 6t kovetd Hermann

' Egon Boshof: Das Giselakreuz. In: Katharina Weigand (Hrsg.): Ein Museum der Bayerische Geschichte.
Miinchen, 2015. 126-127., Kristé Gyula: Magyarorszdg torténete 895-1301. Bp., 1998. 115.

> Ld. még: Kovacs Eva: Arpdd-kori 6tvsség. Bp., 1974. 10.

3 Percy Ernst Schramm — Florentine Miitherich: Denkmale der deutsche Konige und Kaiser. Miinchen, 1962.
168., Gerevich Tibor: Magyarorszdg romdnkori emlékei. Bp., 1938. 238.

4+ Alfred Boeckler (Hrsg.): Ars sacra: Kunst des friihen Mittelalters. Miinchen, 1950. kat. 166.
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Schnitzler® kutatdsai alapjdn, akik a Gizella-kereszt corpusit és zomdncmiuveit az Uta-
kédex diszes konyvboritdjahoz és a regensburgi miniaturafestészethez kapcsolva a ke-
resztet egy regensburgi mithely alkotdsdnak tartottdk, és az Uta-kédexhez kozeli id6-
szakra, 1020 koré dataltak. A legkésébbi, mindeddig nem vitatott javaslat Kovacs Evaé,
aki a keresztet ikonografiai programja alapjan a korondzési paldsttal rokonitotta, és an-
nak késziiltéhez kozeli idSpontra, 1030 koré keltezte. Azt sem tartotta kizartnak, hogy a
hasonl6 teolégiai elveken nyugvé ikonogréfiai programokat és feliratokat egyazon sze-
mély, egy bizdnci és nyugati teologidban egyardnt jartas, magas rangti egyhdzi méltosig
tervezhette.’

A kereszt készitési helyét illetden Kovacs Eva nem vetette el a magyarorszagi készités
lehet6ségét.” Istvan térvénye, miszerint a kirdly feladata az orszdgban tjonnan alapitott
templomok felszerelése, mar 6nmagéban feltételezheti egy, az orszagban 1év6, a kirdlyi
udvar megrendeléseit teljesité miihely meglétét. Természetesen az orszdgban alapitott
nagyszamu templom felszereléseinek atlagos szinvonalit jobban reprezentdljék a nagy
mennyiségben feltirt, tobbségében a tatarjaras (1241-1242) elétt a foldbe keriilt kis mé-
reti bronz kdrmeneti keresztek,’ mint a jellegiiknél fogva egyedi és mar a sajét korukban
is ritka értéknek szamité diplomdciai ajandékok, azonban az utébbiakrdl is nagy szam-
ban van tudomdsunk.” Bér a forrasokbdl egyik esetben sem allapithaté meg a térgyak ké-
szitésének pontos helye, nehéz elképzelni, hogy Istvan udvardnak jelent8s luxusigényét
kizarolag kilfoldi importbdl fedezte volna. A magyar udvarba frissen betelepiilt kézmd-
vesek produktumait azonban mér csak azért sem mindig konnyt megkiilonboztetni a
mesterek szdrmazasi helyének stilusitol, mert az attelepiilés utdn valoszintleg nem telt
el annyi id6, hogy az el6segitse az 6j miihelyt identifikdlo jellegzetességek kialakuldsat,

$ Hermann Schnitzler: Zur regensburger Goldschmiedekunst. In: Johannes Hempel (Hrsg.): Wandlungen
christlicher Kunst im Mittelalter. Baden-Baden, 1953. (Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen
Archiologie 2.) 181.
Kovacs Eva: Gizella kirdlyné keresztjének feliratai és ikonografidja. In: Ué: Species modus ordo. Vilogatott
tanulmdnyok. (szerk. Takdcs Imre — Veré Maria) Bp.,1998. 432.
7 Trogmayer Ottd: Ecce salus vitae. A Gizella-kereszt. Szeged, 2000.18.
Lovag Zsuzsa: Mittelalterliche Bronzegegenstinde des Ungarischen Nationalmuseums. Bp., 1999. — A ke-
resztek legnagyobb része Lovag Zsuzsa szerint a 11. szézad végén vagy a tatdrjérds idején kertlt a foldbe,
ez azonban nem jelenti azt, hogy ne keletkezhettek volna korabban. A bemutatott krmeneti keresztek
ugyanis tobbségiikben azt a Krisztus-ikonogrifiat kovetik, amely Bizdncban a 10. szdzad végén alakult ki,
és a rendelkezésre 4116 emlékek bizonyitéka alapjin Magyarorszdg teriiletén egészen a tatdrjarasig val-
tozatlan forméban, illetve a német teriileteken kialakuld, Gjabb ébrézolasi hagyomannyal parhuzamosan
élt tovabb.

9 Kovécs E.: Arpdd-kori 6tvésség, 11. A clunyi apatnak kiild6tt ajandékokrdl tantsit Odilo clunyi apét levele:
Veszprémy Laszl6 (szerk.): Szent Istvdn és az dllamalapitds. Bp., 2002. 45. — Ugyanitt ereklyék Magyaror-
szagra kiildésérdl is sz6 esik, bar bizonytalan, hogy ezek eleve valamilyen tédrgyba foglalva érkeztek, vagy
Magyarorszagon készitettek szamukra foglalatot. Az ereklyék méretére vonatkoz6 szabadkozés alapjén
ez utébbi tinik valészinibbnek. A Veszprémy altal 6sszegyijtott kronikik szovege szinte kozhelyszert-
en emliti a magyar kirlyi udvar b6keztiségét. — Uo. 48., 51. A pdpdnak adomanyozott casulardl 1d.: Kovér
Béla: A Szent Istvan féle casula. Archaeologiai Ertesitd, 10 (1890) 332-333.
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illetve annyi térgy sem maradt fenn, amennyi alapjin pontosan korvonalazhaté lenne
egy mithely gyakorlata. Ugyanakkor kiilonb6z6 stiluskorok keresztez6désével szamol-
hatunk, ha figyelembe vessziik, hogy Istvan udvara nem kizdrélag a bajor hercegi vagy
német-romai csdszari udvarral, hanem a pépaval és az észak-italiai varosokkal is diplo-
madciai kapcsolatot tartott fenn, tehat feltételezhetd, hogy tobb helyrél is érkeztek killon-
boz6 felkésziiltségti mesterek a kirdlyi udvar megrendeléseit ellité miihelybe vagy épp
miihelyekbe.

Ahhoz, hogy az eddig felhozott anal6gidkat pontosithassuk vagy éppen elvethessiik,
illetve jakat javasolhassunk és ezaltal kozelebb keriilhessiink a kereszt készitési koril-
meényeinek és annak a szellemi kozegnek a felvdzoldsidhoz, amiben létrehoztdk, tobb
szempontbdl is alapos vizsgalatnak kell aldvetniink a tdrgyat. A kilonb6z6 aspektusok
vizsgalata adott esetben eltéré apparétust is kivan, a részvizsgélatok 6sszegzése azonban
célravezetdbb, mint csupdn egy-egy részletbdl kovetkeztetéseket levonni. A tovabbiak-
ban elsésorban ikonogréfiai és technikai szempontok el6térbe helyezésével vizolom
ennek a kutatdsnak néhdny lehetséges irnyat, fenntartva, hogy terjedelmi okokbdl itt
elsésorban a problémék feltdrdsara, a tovdbbi kutatasi feladatok megfogalmazasara kell
szoritkoznunk.

Feliratok

Az el6oldalon a széles diszitésavok kozott fennmaradd, egyébként a keresztfaként is ér-
telmezhet6 lemezfeliileten egy négy tagbdl all6, tobbé-kevésbé hexameter versformaju
szoveg olvashatd. Az elsé ,hivatalos” forditds 1984-ben jelent meg;'® a latin eredetit a
legpontosabban Kovidcs sajat olvasata alapjan kozolt forditasa koveti.”!

(fent) ECCE SALVS VITE P(er) QUA(m) MORS MORTVA MORTE
[Ime az élet iidve, mely 4ltal halallal halt a haldl]
(bal oldalon) VNDE SVAE MATRISQUE ANIMAE POSCENDO SALVTE (m)
[Ahonnan maga és anyja lelkének iidvét kérve]
(lent) HANC REGINA CRVCE(m) FABRICARI GISILA IVSSIT
[Ezt a keresztet Gizella kiralyné készittette]
(jobb oldalon) QVAM SI QVIS DEMIT HINC DA(m)NETUR MORTE P(er)ENNI
[Amit ki innen elvesz, blinhédjék 6rok hal4llal]"*

10 Tsmeretlen szerzd: A Gizella-kereszt felirata. (Csonka Ferenc forditdsa.) In: V. Kovacs Sandor (szerk.):
A magyar kozépkor irodalma. Bp., 1984. 821.

1 Kovacs E.: A Gizella-kereszt feliratai, 428.

12 A roviditéseket az esetek tobbségében bevett roviditésjelek (a ,per” esetében a P 4thuzott széra, m-nél
feliilvonds, illetve az alsé keresztszdron a ,crucem” sz c és e bettije kozott émegajel) jeldlik. A szavak
elvilasztdsa nem kovetkezetes: a felsé és oldalsé keresztszdrakon minden szokozben megfigyelhets pon-
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Ahitoldal szévege joval révidebb, Iényegre torébb, semmilyen versritmus nem ismerhe-
t6 fel benne, illetve tartalma teljesen fiiggetlen az dbrazoldsoktél, amelyekhez tartozik.

HANC CRVCE(m) GISILA DEVOTA REGINA AD TVMVLV(m) SVE MATRIS
GISILE DONARE CURAVIT
[Ezt a keresztet a kegyes Gizella kirdlyné anyja, Gizella sirjara rendelte késziteni]

A kereszt oldaldn végigfutd, szintén feliratos lemezszalag sajnos rendkiviil toredékes
(3. kép - ldsd a Fiiggelékben a kdtet végén), a szoveg tobb mint fele elveszett, és rekonst-
rudldsdra sincs redlis lehetdség, bar voltak, akik megprobélkoztak ezzel.” A megmaradt
szovegrészek Kovacs helytallé megfigyelései alapjdn azonban nagyrészt az eredeti hely-
zetiikben maradtak fenn:

...EM DOMINI XP“I. SUB. HONORE. SACRATAM. ANGELICL
CIVES. QUAM X PICO (lae gentes semper)'* GLORIFICANT. STIPANT.
VENERATUR. ADORANT.
[Krisztus tr [ ... ]-ét, mely tiszteletben szenteltetett meg, az angyali polgirok, csakugy,
mint a hivé népek, [sziinteleniil] dicséitik, koriilsereglik, magasztaljik, imadjak. ]

A sz6t, amelynek csupan térgyragja maradt meg, Kovécs javaslata alapjan crucemként
vagy arboremként lehetne kiegésziteni. Az ontott Krisztus-test tireges belseje egyébként
tele van apro, tobbségében 10. szdzad végi és 11. szdzadi selyemdarabkakba csomagolt
ereklyékkel, koztitk Szent Kereszt-ereklyékkel is."* Az oldalszalag felirata talan erre vo-
natkozik.

Az elboldal verses felirata az dramutatd jarasaval ellentétesen olvasandé. Sem a felsé
rész sz60sszetételei, sem az oldalszalag toredékei nem mutatnak egyezést bibliai szove-
gekkel; ezért Kovacs joggal feltételezi, hogy a szovegeket kifejezetten ehhez a térgyhoz, a
specidlis ikonografiai program részeként alkotték meg. A ,mors mortua morte” (,haléllal
halt a halal”) vagy mas, a halalt hasonléképpen megtriplazva hangstlyozé széfordulatot

tok az als6 keresztszaron egy kivételével hidnyoznak. Kovacs Eva kozlésében a ,kézpontozas” ezt egydl-
taldn nem koveti, igy azt teljes egészében elhagytam.

13 Trogmayer Otto javaslatat 1d.: Trogmayer Ott6 — Visy Lilla: Ecce salus vitae. A Gizella-kereszt. Szeged,
2000. 12-13. — A javaslat legnagyobbrészt 1égbol kapott feltételezéseken alapul, ezenkiviil a rendelkezésre
416 lemezszalag hosszabdl a szoveg bettiinek szamara kovetkeztetni mar csak azért sem szerencsés, mert
az 6tvos a rendelkezésre 4ll6 hely figgvényében széthiizhatta vagy Osszenyomhatta a betiket: az alsé
keresztszdron a ,fabricari” sz6 BRICARI beti egy sorban, a ,iussit” viszont két sorban ,fért el illetve
ugyanebben a szovegrészben egy roviditésjelet is alkalmaznak, ami még nehezebbé teszi a hidnyz6 beti-
mennyiség pontos meghatdrozasat.

4 A CO betiik Kovécs Eva olvasatiban nem szerepelnek, azonban a kiegészitésre tett javaslatban figyelembe
veszi 6ket. — Kovacs E.: A Gizella-kereszt feliratai, 432.

15 Az ereklyék és a csomagolasként szolgdlo textilidk kozlése: Sigrid Miiller-Christensen: Reliquienhiillen
im Kreuz der Konigin Gisela. Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums, (1976) 14-21.

246



ADALEKOK A GIZELLA-KERESZT EREDETENEK FELTARASAHOZ

a Magyar Kiralysag egykori teriiletén kiviil nem sikeriilt kimutatnom.'® A Teremtéstor-
ténetben hasonléan hangsulyosan jelenik meg a halandéség (,,scito quod morte morieris
tu”, Gen. 20,7), illetve az apokaliptikus feltdimad4s-gondolatkdrben erre utalnak vissza,
amennyiben Krisztus masodik eljovetele pontosan az 6sbiin biintetéseképpen kiszabott
halandésagot volt hivatott megsziintetni.'” Ebben az esetben a széveg az el6oldal egészé-
nek a kontextusdt megvaltoztatva a Mésodik eljvetel iidvtorténeti korszakdba helyezi
az egész jelenetet."

A hatoldal felirata azonban egy4ltaldn nem értelmezi a képet az el6oldalhoz hasonlo-
an, nem is kapcsolddik hozzd, hanem tomor adatkozlés, amely a kereszt funkciojat és ké-
szitésének okdt hatdrozza meg. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért volt egyéltaldn szitkség
erre a feliratra, hiszen értelemszert, hogy aki az el6oldalhoz képest olvasasi tévolsdgba
kertilt, az a hatoldalt is ldthatta, illetve ha mégsem, mert a kereszt egy fal el6tt 4llt, akkor
pedig amiatt vesziti el a funkcidjat a felirat. El6fordulhat, hogy a kettds szignalassal a
kereszt esetleges szétszedésének, a két oldal kettévdlasztasanak akartdk elejét venni — ha
az el6oldalon szereplé dtokformula nem lenne elég a kereszthez rossz szandékkal koze-
ledodk elriasztisdra —, és tekintetbe véve azt, hogy tobb 11. szdzadi nagy ékes keresztnek
12. szdzadi vagy még kés6bbi kiegészités lathato a hitoldaldn, ez az aggodalom taldn nem
is lehetett teljesen alaptalan.

Abrazolasok

Az eléoldalon és a hatoldalon is mutatkoznak anomalidk. A bizénci” és ritkdn a nyu-
gati®® miivészetben is fellelhet$ példa arra, hogy a Keresztre feszités jelenetében dona-
torok jrulnak a keresztfa elé, mintegy Sztiz Mdridhoz és Szent Jinoshoz csatlakozva.
Itt azonban a koronds Gizella a kereszt késziiltekor még biztosan életben volt, anyja,

16 Magyarorszagon azonban ezen kiviil a Halotti beszéd és konyorgés szovegében hasonld hdrmas osszetétel
szerepel (,haldlnak halél4val halsz”). Amennyiben mas téjak kdzépkori szovegemlékeiben valéban nem
fordul el ez a fordulat, gy ez is a Gizella-kereszt feliratainak magyarorszagi fogalmazdsara engedne
kovetkeztetni.

17 Jel. 20,14.

18 A crux gemmata mint gyézelmi szimbélum mér Konstantin csaszar (306-337) 6ta egyben Krisztus ha-

14l feletti gy6zelmének és egytttal a Mdsodik eljovetelnek a szimbdluma is, Id. Mété evangéliuménak

24. fejezetét. Ebben az értelemben a 30. versben emlitett ,égi jel” a kereszt, amely Nagy Konstantin-

nak is megjelent. III. Ott6 (983-1002) reprezentici6janak Nagy Konstantinhoz fiz8dé viszonyardl 1d.:

Irmgard Siede: Az antikvitds tovibbélésének szintjei az Ottd-kori mivészetben Ford. Szakics Béla Zsolt.

In: Alfried Wieczorek — Hans-Martin Hinz (szerk.): Eurdpa kézepe 1000 kériil. Torténelmi, mivészeti és

régészeti tanulmdnyok. Stuttgart, 2000. 37. A Keresztre feszités Apokalipszissel val6 teoldgiai és ikono-

grafiai Ssszefiiggésének tovabbi példdit I1d.: Engelbert Kirschbaum (Hrsg.): Lexikon der Christlichen

Ikonographie. Band I1. Rom, 1968-1976. (a tovibbiakban: LCI) s82.

19 Példdul: Adolf Goldschmidt — Kurt Weitzmann: Die byzantinische Elfenbeinskulpturen der X-XI.
Jahrhunderts. Band I1. Berlin, 1934. Taf. XVI, Nr. 39., Taf. XXXIX, Nr. 102.

20 Ld.: Halberstadt, Domschatz, Inv.—Nr. 469, fol. 13v.
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az apicafitylas Gizella azonban mér bizonyosan nem (és szentté avatasirdl sincs adat).
Nyugaton a dondtorok ritkdn jelennek meg a Keresztre feszités kornyezetében a 11. sz4-
zadi emlékanyagban;** egy valamivel kordbbi példdn, a nagy valdszintséggel 982 el6tt
késziilt esseni Otté—Mathilda-kereszten a corpustél vizudlisan elvalasztott térben szerep-
18 donatorok (Otté bajor és svab herceg, valamint testvére, Mathilda ap4tné) azonban
valészintileg mindketten életben voltak még a kereszt elkésziiltekor.”” A Gizella-kereszt
donatorabrazoldsainak az egyetlen parhuzama (abban az értelemben, hogy az é16 doné-
torok halottakkal, szentekkel egy szférdban jelennek meg) igy a szintén Magyarorszégon
késziilt magyar koronazdsi paldst, ahol Istvan és Gizella a martirszentek kozott szere-
pel.” Ez is azt az elméletet erdsitené, miszerint ha maga a kereszt mint targy esetleg nem
is, de a tervek és az ikonogréfiai program a Magyar Kirdlysdgban késziilt. A rajta lathat6
kettds Krisztus-abrazolds technikdja alapjan ugyanis joggal feltételezhets, hogy az el6ké-
pek és az elkésziilt mii kozott egy kozvetitd rajz 4llt.

Rajzi kozvetitésnél mindig szdmolni kell a mdsolds sordn ad6do6 esetlegességekkel,
hibakkal, a mdsolé altal nem értett részletek korrigaldsival vagy stilizalasaval. Altaliban
a meg nem értett, stilizdlt részletek drulkodnak arrdl is, hogy az el6kép melyik részét
tartottak annyira fontosnak, hogy meglétérél, felismerhetéségérol akdr az ,életht” ab-
razoldsrol valé lemondds drdn is gondoskodni kellett.** Egy ilyen 6sszehasonlitdsban
kitinik, hogy a vésett hatoldal kozeli stilusrokonsdgban 4ll 10. szdzadi bizdnci elefant-
csont-faragasokkal. Azonban ez sem az 6ntott oldaltdl figgetleniil készilt, ami jol latszik
azon, hogy alemez hitoldalérol elérefelé poncolt kontirokban eredetileg az el6oldalhoz
hasonlé volt a mellizmok kialakitasa, a vésnok pedig utélag korrigélta a szemmel latha-
téan eltorzult anatémiat (2. kép — lasd a Fiiggelékben a kdtet végén). Bizonyos részletek
azt a feltételezést is megengedik, hogy a kereszten két, kiilonb6z6 miivészeti kozpontbdl
érkez6 mester dolgozott parhuzamosan: példaul a tenyér elé hajlé hiivelykujj az el6oldal
Krisztus-abrazoldsan Bizdncban soha nem fordul el6, a konyok dbrézoldsi médja a hatol-
dalon pedig a bizanci tipusu, ,lebeg6” kartartasu Krisztusok anatémidjanak egy rajznal
kozelebbi ismeretére és megértésére utal.

A hiétoldalon lathaté dbrazolds ikonografiai szempontbdl is parhuzam nélkili. Bar
yformailag” a megfeszitett Krisztust 1atjuk, hidnyzik maga a keresztfa és az sszes seb. Fel-
tiinik ugyanakkor a négy evangélista szimboluma, egyértelmisitve ezzel, hogy az Apo-

2t A12. szdzadtol azonban jéval gyakoribbd valik, 1d.: Ulrike Bergmann: PRIOR OMNIBUS AUTOR - an
hochster Stelle aber steht der Stifter. In: Ornamenta Ecclesiae. Kunst und Kiinstler der Romanik. ex. cat.
Koéln, 1985. Band I. 117-170.

22 Peter Lasko: Ars Sacra 800—1200. New Haven, 1992.> 100.

23 Elemzését és bibliografi4jat 1d.: Kovacs Eva: Casula sancti Stephani regis. In: U8: Species, modus, ordo,
15-56., Bardoly Istvén (szerk.): A magyar kirdlyok korondzé paldstja. Veszprém-Bp., 2002.

24 A ,természethiiség” a kozépkorban nem értelmezheté a modern miivészet fogalomkészletével, ekkor
ugyanis a képek még csupan teoldgiai-vallsi fogalmak kozvetitdiként szerepeltek, igy a legitimalt el6-
képpel valé azonossig hatdrozta meg az ,élethtiség” fogalmat, 1d.: Peter Springer: Modelle und Muster,
Vorlage und Kopie, Serien. In: Ornamenta Ecclesiae. Kunst und Kiinstler der Romanik. ex. cat. Kéln, 198s.
Band L, 30s.
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kalipszis Masodik eljovetelét latjuk.* Ez a jelenet egyébként dltalinos az ékes keresztek
vésett hatlemezén, azonban a keresztszarak taldlkozdsandl mindig Agnus Dei 4ll, nem
pedig Krisztus.* (Ahol Krisztus szerepel,”” ott soha nem a négy él6lény kozott, hanem a
Keresztre feszités szokdsos mellékalakjaival lathatd: a Nap és a Hold késé antik eredetti
perszonifikdciojaval, lenyulé istenkézzel — a Lothar-kereszt példdjandl pedig az sem tel-
jesen mellékes koriilmény, hogy a kereszt eléoldalén nincs corpus.) A Keresztre feszités
evangélistaszimbolumokkal valé dbrézoldsara kereszten egyetlen parhuzam akad: az es-
seni Miinsterschatz nagy zomdncos keresztje, ahol azonban mind az él6lények, mind a
Keresztre feszitésnél szokdsos mellékalakok jelen vannak.* Joggal feltételezhetd tehét,
hogy a Gizella-kereszt hitoldaldan a Mésodik eljovetelt latjuk, a Barany helyett egy éppen
kéznél 1év6 Krisztus-abrazoldssal helyettesitve. Bir a fennmaradt dbrazoldsokban igen
ritka az az ikonogréfiai megoldds, hogy a Bérany alakjat Krisztussal helyettesitsék, ez
mégis létezd, ha nem is tulsigosan elterjedt gyakorlat lehetett az 1000 el6tti idékben,
kiilonésen a Bizdnci Birodalomban. A 692. évi egyetemes zsinat hatdrozata kifejezetten
ellenzi a Barany abrazolasat, és helyette egy kevésbé attételes megolddst javasol: neveze-
tesen Krisztus emberi formaban valé megjelenitését mint a kovetkez tidvtorténeti kor-
szakot beteljesité 1j megvaltas, tehat a Mdsodik eljévetel szimbolumat.* A zsinati ha-

25 Kovécs E.: A Gizella-kereszt feliratai, 431.

26 Példdul Ott6—Mathilda-kereszt, Essen, Miinsterschatz.

27 Lothar-kereszt, Koln, 1000 k. — Az itt 1athat6 vésett Krisztus-dbrézolds egyértelmiien a 970 koriil, szintén
Kolnben késziilt Gero-keresztet utdnozza, 1d.: Rainer Kahsnitz: Dead Christ on the Cross. In: Shirin
Fozi — Gerhard Lutz (eds.): Christ on the Cross. The Boston Crucifix and the Rise of Monumental Wood
Sculpture, 970-1200. Brepols, 2017. 332. — A Kahsnitz 4ltal leginkdbb hangstilyozott kiilsnbségek (kiils-
ndsen a ldbak ellenkezd iranyba hajldsa és az 4gyékkotd aszimmetrikus szétnyildsa) itt is adédhatnak a
két targy kozotti rajzi kozvetité meglétébdl, a lecsiingd fej, a torzs dbrazolasa a kidomborodo hassal és az
dgyékkotd megkotésének modja azonban egyértelmiien a két abrézolas kozeli rokonsagéra utal.

28 Az ékes kereszt 6nmagdban szintén eléfordul evangélistaszimbélumokkal koriilvéve, ebben a kontex-
tusban azonban a kereszt egyértelmtien nem Krisztus haldlanak az eszkdzeként, hanem (Konstantinra
visszavezethetéen) gy6zelmi szimbélumként, a megvaltas jeleként jelenik meg. A Krisztus-ikonografia
més tipusaival valé kontamindl6dds azonban tobb esetben is megfigyelhet6, killondsen Bizdnc perem-
teriiletein: az 1000 koriil késziilt farasi (Ntbia) falfestményen példaul az ékes kereszt kdzéppontjaban
Pantokrator-biiszt lathaté (vo. a ravennai St. Apollinare in Classe kupolamozaikjéval) a négy evangélis-
taszimbdlummal kériilvéve (LCI Band II,, 582). Az esseni nagy kereszten a siillyesztett zomancképek
eredetileg egy masik targyhoz késziilhettek, és jelenlegi elhelyezésében a Keresztre feszitést dbrazold
zomdnc a corpust helyettesiti, 1d.: Klaus Gereon Beuckers: Farbiges Gold — Die ottonischen Kreuze in
der Domschatzkammer Essen und ihre Emails. Essen, 2006. 11. (Hasonléan a Welf-kincs egy évszdzaddal
késébbi, Dél-Itédlidban késziilt keresztjéhez, ahol a megfeszitett Krisztus szintén egy zomanckép: Berlin,
Kunstgewerbemuseum, ltsz.: W 1.)

29, A szent ikonok némelyikén bérany van dbrézolva, amelyre Keresztel$ Szent Jinos mutatott rd az ujjéval,
az a bardny, amely a kegyelem jelképévé lett, s amely elére felmutatta nekiink az dtestamentumi torvény
dltal igazi Bardnyunkat és igazi Isteniinket, Krisztust. Elvetjiik azokat a régi szimbolumokat és drnyé-
kokat, amelyek az igazsagra val6 burkolt utalasként hagyomdnyozodtak az egyhdzra. A kegyelmet és az
igazsagot részesitjiik elényben, mert ezeket a Torvény beteljestiilésének tekintjiik. Mdrmost, ha ez utob-
bi mindenki szeme l4ttdra dbrazoltatik, ugy kinyilvnitjuk, hogy a Birdny, amely elvette a vildg biineit,
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tarozat megfogalmazasa ezenkiviil kiilonés hangsulyt helyez arra, hogy Krisztus direkt
&brézolésa (ami feltételezhet8en Keresztre feszités kellett hogy legyen)* a szemlélében
compassiot, azaz egytittérzést ébreszt, tehat a szenvedésen és haldlon val6 elmélkedés ve-
zeti el a megviltds gondolatdhoz. A Gizella-kereszt sirra szdnt devocios targyként illesz-
kedik ebbe a gondolatkérbe, rdaddsul a zsinati hatdrozat szovegében emlitett ,régi dtok”
eltorlése és az ezaltali masodik megvaltds expliciten szerepel az el6oldalon. Az, hogy az
ikonografiai program alkotdja figyelembe vett egy ilyen, elsésorban Bizdncban ismert
és a kereszt készitésének idején mdr tobb szdz éves zsinati hatdrozatot, 6nmagdban is
sokatmondé. A tovibbi kutatdsra var azonban annak az eldntése, hogy kimutathatok-e
mas jelei egy ilyen teoldgiai és kdnonjogi miiveltséggel rendelkezé (feltételezhetden a
Bizénci Birodalombdl szdrmazé) egyhizfi mitkodésének a kereszt keletkezésének két
feltételezett helyén, a Magyar Kirélysagban®' vagy Regensburgban.

Zomanc

A Gizella-keresztet gazdag zomdncdisze is egyedilalléva teszi a 11. szdzadi nyugat-
eurdpai Stvdsségben. Amennyiben fenn akarjuk tartani a késdi (1020 vagy 1030 koriili)
keltezést, a gazdag zomdancdisznek ebben az idészakban egydltalin nem taldlndnk meg
a parhuzamét. Hermann Schnitzler ugyan késé Otté-kori regensburgi munkdnak tartja
az Uta-kodex (a Gizella-kereszt eddig elfogadott kézeli parhuzama) zomancait,** koze-
lebbrél megnézve azonban ezt a felvetést elvethetjitk. Az Uta-kddex t6bb szempont-
bél is problematikus (4. kép — 14sd a Fiiggelékben a kotet végén). A diszboritd ugyanis

mostantél fogva igy dbrdzoltassék az ikonokon, mint Krisztus, a mi isteniink, emberi alakja szerint (nem
pedig a régi baranyként), mert altala ismerjiik fel az isteni Logosz fenségességének teljes nagysagat, és
mert tovabbd az vezethet el benniinket ahhoz, hogy emlékezziink az 6 életére, szenvedésére és megvaltd
halaldra, tehdt azokra az eseményekre, amelyek megvéltottdk a viligot a régi dtoktdl” — Hans Belting:
Kép és kultusz. A kép torténete a miivészet korszaka elétt. Ford. Schulcz Katalin. Bp., 2000. 160-161. Kosz6-
nettel tartozom Kiss Etelének, aki felhivta a figyelmemet erre a széveghelyre.

30 Az dszovetségi dldozati bardny ebben az esetben antetipusként Krisztus kereszthalldra utal. — Etele
Kiss: The Salvation, the Eucharist, and the Saints of Rome — Some Aspects of the Iconography of the
Hungarian Coronation Mantle. In: Trpimir Vedri§ — Gébor Klaniczay — Dorottya Uhrin (eds.): The
Saints of Rome: Diffusion and Reception from Late Antiquity to the Early Modern Period. Zagreb, 2021. 221.
Ugyanitt ezzel a zsinati hatdrozatb6l magyarazza a korondzasi paldst jobb vélldndl 1évé mandorléban a
léba alatt apré kehellyel brazolt Krisztust, amely eszerint szintén egy Agnus Dei-dbrazoldst helyettesite-
ne, Id. még: Kovacs Eva: Iconismus casulae Sancti Stephani regis. In: US: Species modus ordo, 408-409.

31 A korondzési paldst egyik dbrazoldsa Kiss Etele értelmezése szerint szintén ebbdl a kinonb¢l vezethe-
t6 le, 1d.: 25. jegyzet, azzal a killonbséggel, hogy ezen a Bardnyt nem Keresztre feszités, hanem a felts-
madott, kezét dlddsra emel6 Krisztus helyettesiti, a Bardny-ikonografidra az eucharisztikus kehely és a
Mennyei liturgidra utal¢ felirat utal.

32 Schnitzler: Zur regensburger Goldschmiedekunst, 172. — Itt hangsalyozva, hogy a Gizella-kereszt zomdnc-
lapocskai sziniikben és kivitelezésiikben is eltérnek az Uta-kddexen egyediil eredeti helyén lévének te-
kinthet gléria zomdncatol.
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tobb jelentds dtalakitason is dtesett, emiatt szinte kizdrélag a kozépen 1évé domboritott
Krisztus-kép, valamint az ahhoz kozvetleniil kapcsolédé zoméncok (a kényv és a glé-
ria) és a kéfoglalatok tekinthetdek az eredeti helyiikon lévéknek.** Latunk félbevagott és
forditva felszerelt lemezt is, ami egyértelmiivé teszi, hogy ezek nemhogy nem az eredeti
helyiikén vannak, de még az is kérdéses, hogy egydltaldn eredetileg erre a boritéra szén-
tak-e 6ket. A Gizella-kereszt zoméancornamentikdja rdadasul sokkal gyengébb kivitelezé-
st ezeknél. Els6 ranézésre természetesen szoros rokonsig tiinne fel a fehér szivpalmet-
tikban, kozelebbr6l megvizsgalva azonban kideriil, hogy az Uta-kddex viszonylag abszt-
rakt, inkdbb geometrikus mustra felé hajlé motivumai helyett itt kifejezetten novényi
ornamentikarol van sz6, tehit a Gizella-kereszt zomancdisze felfogdsaban is provinciélis
a magasan fejlett 1000 koriili trieri vagy kolni zomdncmiivességhez képest. A 10. szdzad
végén virdgz6 trieri 6tvosmuhely termékein talalkozhatunk ugyanis az Uta-kddexéhez
hasonl6 zoméncokkal.** A Gizella-kereszt kapcséan figyelemre mélté a Trierhez kéthetd
echternachi Codex Aureus™ hullimszalaggal kombindlt gy6ngydrotja is, amire tavolabbi
parhuzamokat ezen kiviil legfeljebb itdliai eredetti ékszereken, példaul az ugynevezett
Mainzi kincs* egyes darabjain lathatunk.

Az alakos zomdancok tekintetében a trierihez hasonl6, minéségében, valamint a
zomdnclapok és a tdrgyak viszonyaban azonban eltér ettSl az ezzel szinte egy id6ben
miikods, Mathilda apdtnd esseni apétsdga szdmdra termeld esseni vagy kolni muhely
terméke. A Gizella-kereszten kiviil csak az esseni kincstér ékes keresztjei, ezen belil is
a késébbi Mathilda-kereszt’” és a nagy zomdncos kereszt rendelkeznek a szdrak kiilsé
oldaldn végigfut6é zomancbetétes diszitéssel. Kozelebbrsl megszemlélve azonban latha-
t6, hogy a zomdnclemezek szigordan geometrikus, valészintleg bizdnci eredeti must-
rdi mondhatni teljes Osszevisszasdgban kertiltek a keresztekre, gyakorlatilag dragako-
vekként befoglalva.”* A Gizella-kereszt zomancdisze ennél sokkal koncepcidzusabb:

33 Béatrice Hernad: Uta-Codex. In: Ulrich Montag (Hrsg.): Prachteinbinde 870-168s: Schiitze aus dem
Bestand der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen. ex. cat. Miinchen, 2001. 21-22. (tovébbi bibliografi-
4val)

34 Ld. példaul: Lasko, P.: Ars sacra, 94-100.

35 Uo. 97., 133. kép, Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Hs156142.

36 Az elnevezést Mechthild Schulze-Dorrlamm javasolta, miutin régészeti adatokkal igazolta, hogy a kincs-
lelet nem tartozhatott II. Konrdd német-rémai (1027-1039) csaszér feleségéhez, Gizella csaszarnéhoz
(989-1043), ahogy ezt a kincslelet elsd részletes mivészettdrténeti elemzését adé Otto von Falke ja-
vasolta, és ami miatt a leletegyiittes el6szor Gizella-kincs néven valt ismertté, 1d.: Otto von Falke: Der
Mainzer Goldschmuck der Kaiserin Gisela. Berlin, 1913., Mechthild Schulze-Dorrlamm: Schatz der Kai-
serin Agnes aus Mainz. (tanulmény és katalégustételek) In: Das Reich der Salier 1024-1125: Katalog zur
Ausstellung des Landes Rheinland-Pfalz. Sigmaringen, 1992. 262-272.

37 Nem Osszetévesztend6 a korabbi, ugynevezett Ott6—Mathilda-kereszttel, amelynek zoméncképén Ottd
és Mathilda lithat6, mig ezen egyediil az Istenanya labanal térdeplé Mathilda.

38 Theophilus Presbyter: A kiilonféle miivességekrdl. Ford. Takdcs Vilmos. Bp., 1986. 105-106., a Schedula
diversarum artium 3. konyvének s3. fejezetérdl részletesebben: Hiltrud Westermann-Angerhausen:
Goldzellenschmelz in der ‘Schedula, Buch IIL, Kap. 53-55. Zur Meistererzdhlung von Byzanz und
zum Gebrauch ,alter” Techniken. In: Andreas Speer (Hrsg.): Zwischen Kunsthandwerk und Kunst: Die
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»

a lathatdan irdnyba allitott darabkékbol ,kilégo” elemek is megmagyardzhatéak a tech-
nikai hibdkbol eredd kényszertiségként, amennyiben a formétlan hdromszég és parale-
logramma alaku lapocskdk nem minden esetben illeszkedtek jol a helyiikre.* Osszessé-
gében a Gizella-kereszt zomancai gyenge kivitelezésiik miatt egyik mihellyel sem roko-
nithatdk, azokkal legfeljebb kozos el6képekre vezethetdek vissza.

Kiegészitések

Ujabb anomaliaként kezelendéek a kereszt négy szarvégére szerelt, ékkovekkel és felii-
letkitoltd filigrannal boritott lemezek (3. kép — l4sd a Fiiggelékben a kétet végén). A szar-
végek kiilonb6z6 voltit mdr az 1950-es években megfigyelték,** de akkor még a valtozd
izlést koveté modositisnak vagy mas targyrol atvett toredékeknek vélték azokat.
Schnitzler feltételezésével ellentétben megéllapithatd, hogy a szdrvégek kiegészitése-
inek ide, kifejezetten erre a targyra kellett késziilniiik. Erre utal els6sorban az, hogy a
gyongydrottal keretezett lemezek mérete pontosan megfelel a kereszt famagjanak, il-
letve a forméjuk is szabdlyos, az eredeti lemezt pedig tobbé-kevésbé pontosan a kiegé-
szitések formajat kovetve levagtak. Az illeszkedés azonban nem mindenhol tokéletes,
a jobb oldali keresztszarvégen példaul a laposszog csticséban elhelyezked6 foglalat a
szoveg utolsé A bettijét félig eltakarja. A kereszt egyébként rendkiviil egységes kiala-
kitdsdba nem illeszkedik a szdrvégek kivitelezése, ezért kizdrhato, hogy ezek az eredeti
terv részei lettek volna, kiillonésen, ha tekintetbe vessziik, hogy a kereszt hatoldalan a
zomanclemezes szegély megbontatlanul korbefut, és az oldalszalagokat sem érintette a
véltozas. Az ékkovek elhelyezése a kiegészitéseken tudatos komponalds eredménye.*
A szérvégek kivitelezése dltalanos technikai szempontbol is merében eltér az eredeti le-

»Schedula diversarum artium”. Berlin-Boston, 2014. 321-332. — A Schedula jellegébdl adédéan régebbi
szovegeket felhaszndlé kompildcid, és mivel 10-11. szdzadi 6tvosmunkdkon is pontosan ugyanazokat a
technikékat lehet megfigyelni, mint amelyek a konyvben le vannak irva, nincs okunk feltételezni, hogy a
legkorabban a 12. szazad végébol fennmaradt kézirat csak a 10-11. szdzad forduléjan még ismeretlen tech-
nikékat ismertetett volna. Az s3. fejezetben leirt médszer szemléltetésére a 10. szézad kozepe tdjén ké-
sziilt ugynevezett Gauzelin-kelyhet hozza példaként: Sybille E. Eckenfels-Kunst: Kostbar wie Edelstein.
Zur Verwendung ottonischer Emails. In: Klaus Gereon Beuckers — Johannes Cramer — Michael Imhof
(Hrsg.): Die Ottonen. Kunst — Architektur — Geschichte. Petersberg, 2006.

39 Theophilus Presbyter (1070 k. - 1125) leirdsa szerint a foglalatot kell el8bb eldkésziteni, kvazi kijelslendd
a zomdnc helyét, nem pedig forditva: Theophilus Presbyter: A kiilonféle miivességekrdl, 106. Ugyanerre
hivja fel a figyelmet David Buckton: Enamelling on Gold. A Historical Perspective. The Gold Bulletin, 15
(1982) 3.103. Ekkora szdmt hasonlé zomdancbetét készitésénél ugyanakkor szamolni lehet bizonyos fokd
keveredéssel.

40 Ars sacra 1950. 86, kat. nr. 166 (A. Boeckler), illetve 6t idézi: Schnitzler, H.: Zur regensburger Gold-
schmiedekunst, 181.

41 Létszik példaul, hogy minden szirvégen egy nagyobb meéretli, z6ld szinli, négyszigletes ké
helyezkedik el kozépen, kivéve a felsé keresztszarat, ahol ezt egy ovilis alakd vésett kére cserélték. A
korai ékes kereszteknél a kévek szine fontosabb volt, mint a fajtajuk, err6l bévebben 1d.: Theo Jiilich:
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mezektdl. Hangstlyosak a teljes feliiletet kitolté kovek és kozottiik az apré filigranok,
mig zomdnc nem jelenik meg. A kozépen elhelyezett, nagyobb kovek foglalata meg van
emelve, az emelést pedig tobbé-kevésbé 6sszedllo csovecskék tartjik. A Karoling-kortdl
kezdve véltozatos formdkban tovabb élé 6tvostechnikak kozill ritkasdgaval kiemelke-
dik ez a megoldis; ilyen foglalatemelést eddig csak a német birodalmi korondn sikerilt
megfigyelnem, bar egyéb, csovecskékbdl és granuldciokbol dll6 diszitmények feltinnek
ezeken kiviil példéul az esseni kincstarban 1évé kis méretii korondn is. Ezek a ritka meg-
oldésok (ide szdmithatjuk most a szintén csak ezen a térgycsoporton megfigyelhetd
héromagt foglalatkarmokat is) iranyitjék a tekintetiinket a parhuzamok, sét feltehetd
mihelykapcsolatok felé, azonban a kiilonb6z6 részletek felbukkandsa, eredete és van-
dorlésa olyannyira tisztdzatlan, hogy az eddigi kutatds sarokpontjainak tekintett tdrgyak
erre alapozott dataldsi kisérletei is évszdzados eltéréseket mutatnak.

C)sszegzés

A Gizella-kereszt eredetének ,megfejtése” multidiszciplindris feladat: a feliratok és a ké-
pek értelmezése teoldgiai, liturgiatorténeti, ikonogréfiai ismereteket kovetel, a kereszt
mint mdalkotds vizsgdlata a muvészettorténeti stiluskritika mddszereit kivinja meg,
mint 6tvostargy pedig alapos szakmai vizsgdlatot igényel. Kizardlag egyik vagy masik
eszkozzel nem lehet eljutni a megoldashoz, ahogyan az eddigi kutatasok is kétes vagy
legjobb esetben is részleges eredményekre vezettek. A vizsgalatnak ezen felil nélkiloz-
nie kell az elfogultsigot, amely - kiil6nosen a régebbi miivészettorténet-irdsban — német
oldalrdl egyértelmien regensburgi, magyar oldalrél pedig kétségbevonhatatlanul ma-
gyar munkdnak tartotta a keresztet, amely azonban val6jéban mindkét kulturélis koz-
ponthoz szorosan kétddik, de 1étrejottében ennél sokkal bonyolultabb kélcsonhatisok
jatszottak szerepet szellemi és materidlis sikon is. Az eddig is szinte kozhelyszertien em-
legetett bizdnci hatds abban az esetben donthet egyik vagy masik helyszin javira, ameny-
nyiben nem a korszak egészére jellemzé éltaldnos jellemvondsként kezeljitk, hanem
egy sajatos szellemi kornyezet megnyilvanuldsaként, amely egy sziikebb kulturkérnek
a Bizdnci Birodalommal dpolt szoros és él6 kapcsolatabdl ered. Egyetlen tdrgy alapjin
azonban bajos lenne ilyen feltételezéssel élni: ezt a vizsgilt korszakbdl szarmazé targyi
analogidk mellett forrasoknak, torténeti adatoknak is ald kell timasztania. A mivészet-
torténet targyak lokalizdldsdra és datdlasara torekvé munkdja tehdt nem létezhet a torté-
nelemtudomany eredményeitdl fiiggetleniil.

Gemmenkreuze. Die Farbigkeit ihres Edelsteinbesatzes bis zum 12. Jahrhundert. Aachener Kunstbldtter,
Band 54-55. (1987) 125.
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ASPECTS OF THE RESEARCH ON THE ORIGIN
OF THE CROSS OF GISELA

The so-called Gisela-cross, located in the princely Schatzkammer in Munich, is one of
the most significant pieces of art linked to the era of King Saint Stephen (1000-1038)
and the age of Hungarian state-foundation. The Bavarian wife of Stephen I, the sister of
the Holy-Roman Emperor Henry II (1014-1024) was the donatrix of the cross as stated
twice on both sides of the artefact. Yet, despite of the outstanding amount of writing
on the cross, questions regarding its origins remain unanswered: there’s still no reliable
evidence that it was in fact made in Regensburg as is currently theorised (particularly by
German researchers), but a Hungarian origin cannot be clearly proven either. A further
look into the geographical origins of the visuals as technicalities, as well as the cross’s
entire iconographic system, may shed light on the sources of knowledge a high-ranking
churchman commissioned with such an important design may have possessed; and
comparatively, a technical analysis—including a significant anomaly that have been on
the periphery of research until now—may show where the craftsmen were from. Ulti-
mately, the question is whether or not either Hungary or Regensburg could stand in the
intersection of these areas, as well as adding a piece to the reconstruction of Hungarian
art in a both politically and artistically turbulent era.

Keywords: ars sacra, iconography, Gisela, Ottonian art, Bavaria, Hungary, goldsmith
techniques
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Eszlelés és jelentés

A GYULAFEHERVARI SZENT MIHALY-SZEKESEGYHAZ
FIGURALIS FRIZENEK ERTELMEZESI SZEMPONTJAI

»Mert minden teremtmény kettds természetii:
dicséretes és feddhetd.”

HA GYULAFEHERVARRA LATOGATUNK, és kiviilr6l korbejarjuk a Szent Mihaly-
székesegyhdzat, akkor a fészentély kiilsé oldaldn, az épiilet tetejénél, tizennyolc
méteres magassigban egy alacsony frizre lehetiink figyelmesek (1. 4bra — 14sd a Fiigge-
lékben a kotet végén). Elsére bizonyara a legtdbb litogatd tekintetét nem ez az egyediil-
all6 szobraszati mu ragadja meg. Ennek oka nemcsak az erdélyi piispoki kozpont mo-
numentdlis épiiletének megragado latvanyaban keresendd, hanem abban a tényben is,
hogy szabad szemmel ebben a magassigban igen keveset litni beldle.

S6t, még a kutatok is nehéz helyzetben vannak, amikor a friz egyes elemeirél kell ér-
tekezniiik. Igy Entz Géza 1958-ban az épiiletrél irt nagyszerti monogréfidjaban felsorolta
a méterszimban mérhetd szobraszati mu figurdit (2. dbra — 14sd a Fiiggelékben a kotet
végén).” Biztosra vehet, hogy a jelenetek leirdsahoz nem pusztan a latasit hasznélta, de
valamilyen optikai segédeszkozt is. Ennek ellenére a frizen két helyen is megtaldlhato,
nagyon hasonl6 faragvényrol egyszer repiil§ figuraként, maskor egy alakot hajanél fogva
megragad6 mdésik szerepl6ként ir.’

Kivéltsdgos lehetéséget jelent, hogy a gipszontvények, kéhelyes felmérési rajzok és a
részletgazdag fotok révén — dthidalva a fizikai tavolsagot — 4j perspektivédbdl is szemiigy-
re vehetjiik a reliefeket.* A fotokon vilagosan latszik, hogy mindkét dombormivén egy

! Physiologus. A Zsamboki-kodex allatabrazolésaival. Ford. Mohay Andrés. Bp., 1986. 12-13.

> Entz Géza: A gyulafehérvdri székesegyhdz. Bp., 1958. 24.

3 repiild alak [ ... ] egy alak hajénal fogva tart egy mésik alakot” — Entz G.: A gyulafehérvdri székesegyhdz, 24.

4 1999-t6] megillapodas sziiletett a magyarorszagi Miemlékvédelmi Hivatallal a székesegyhdz helyre-
dllitdsdra és kutatdsok elvégzésére. Ennek koszonhetéen a foszentély felallvinyozdsra keriilt, ekkor
gipszmdsolatok késziiltek a faragvanyokrol, amelyek jelenleg a déli toronyban kialakitott kidllittérben
tekinthetéek meg. Ugyanekkor lehet6ség nyilt kozeli fényképek készitésére is, illetve 2009 és 2011
kozott feljitdsi munkalatok kezdddtek, amikor a friz reliefjein mikroszemcsés tisztitast végeztek, majd
hidrofobizalték éket. Ugyanekkor Halmos Baldzs és Marétzy Katalin vezetésével kéhelyes felmérést
végeztek tobbek kozott a teljes szentélyen. — Mdrton Judit: A gyulafehérvdri székesegyhdz fészentélyé-
nek 2009—2011-es felijitdsa. Bp., 2012., Halmos Balazs — Marétzy Katalin: Eszrevételek a gyulafehérvari
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elfekvé vagy lebegd, jobb kezével sajat ruhdjit megragadd, baljaval felfelé mutaté alak
figyelhet6 meg. Mellette pedig szorosan egy hol frontdlisan elére nézé, hol fejét felfelé
biccentd, a mutatés iranyat szemével lekovetd alak talalhaté (3. dbra — ldsd a Fiiggelék-
ben akétet végén). Entz a legtobb esetben az emberi figurdk nemét is meghatérozta, ami
inkabb tekintheté prekoncepciénak, mintsem az dbrézolt nemi jellegek tényleges felis-
merésének. A faragvanyok esetén ugyanis nemigen beszélhetiink egyéni karakteriszti-
kérdl, mert a figurék neme, kora, tirsadalmi rangja nincs megjelenitve. A perszonifikalt
alakébrazolas helyett a szimbolikus érvényesiil — a gesztusok expressziv erejével —, ha
pedig Heinrich Wolfflin fogalmaival is élni szeretnénk, akkor a linearitds, a sikszertség,
a zart formdk és a dekorativ jelleg is megemlithetd.

Az alakok nemének meghatérozasdra tett kisérletet Sebastian Corneanu is,’ aki a hajak
megformaldsa és a ruhdnak a nyakat kovetd, félkorives vagy V alakban 6sszefogott hajtisa
szerint hatdrozta meg a férfi és ndi figurdkat. Corneanu az ikonografiai értelmezéseib6l
visszavetitve probélta meghatdrozni a figurdk nemét, ami gyakran 6nellentmondasokhoz
vezetett.’ Tovabbi problémat jelent, hogy bar Corneanu sajét fotddokumentaciéjat hasz-
nalta a faragvanyok meghatarozdsdhoz, mégis tobbszor helytelentil irta le a jelenetek sze-
repl6it és mozdulataikat. A preikonogréfiai leirdsok pontatlansigai miatt Corneanu iko-
nografiai értelmezései nem megalapozottak. Ezek a pontatlansédgok olyan félreértésekhez
vezetnek, mint példdul a feltételezett 6t jelenetbdl 4ll6 Sémson és Delila ciklus azonositdsa,
ugyanis ebb6l Corneanu rogton négy jelenetet is helytelentil hatdrozott meg.”

székesegyhaz szentélyének felmérése nyoman. In: Papp Szilard (szerk.): A gyulafehérvdri székesegyhdz
fOszentélye. Bp., 2012. 43-59., Halmos Balzs — Mar6tzy Katalin: Milemlék, rajz, kutatds. A Budapesti Mii-
szaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszékének felmérései és kutatdsai a
gyulafehérvdri Szent Mihdly-székesegyhdzon 2000-2013. Bp., 2015.

5 Sebastian Corneanu 2012-ben angolul kézreadott tanulmanyét szinte valtoztatsok nélkiil tjrakozolte

2015-ben megjelent kotetében roménul, igy mindkét tanulményban ugyanazok a problémék meriilnek

fel. Ld.: Sebastian Corneanu: The Figurative Frieze of the Choir of Cathedral St. Michael, Alba Iulia

— An Iconographic Approach. Acta Musei, 7 (2012) 209-216., Sebastian Corneanu: Amprente in piatra.

Figurativ si decorativ in sculptura romanicd si gotic timpurie din Transilvania. Sibiu, 2015.

A néi és férfi hajviselet kapcsén elég, ha megvizsgéljuk a négy egymas mellett 4ll6, frontélisan el6re nézd

figuratoredéket, ahol Corneanu meghatdrozdsa szerint a V alakd ruha a n6khéz, mig a kor nyakd ruhavi-

selet a férfiakhoz tartozik. Azonban, ha megnézziik ezen figurék hajviseletét, mindkét ruhatipust visel6
alaknal taldlkozhatunk sédvosan hétrafésiilt és csomészerien (esetleg gondér médon) mintdzott hajjal.

Tovabba a Corneanu éltal Delila és Samson jeleneteként meghatdrozott téredéken a Delildnak gondolt

figurat kor nyaka ruhaban abrézolték. — Corneanu, S.: The Figurative Frieze, 211.

7 Az 6tjelenetbél az elsd a 3. toredék, amely valoban egy oroszlant széttépd férfialakot abrézol. Corneanu
ebbdl kiinduldan prébalt egy teljes Sémson és Delila ciklust feldllitani. A 4. téredéken egy kozépsé
térfialakot latunk, akinek hajat két oldalon két démonszerti alak fogja és hiizza, mikozben e két figura
egymadsnak szembevetett labdval korbekulcsolja a kézépsét. Corneanu ebben a jelenetben a kozépsé
figura baljdn 1év§ alakot félig oroszlan, félig ember hibridnek hatdrozta meg, és a figura jobbjin 1év§
Delildval szemben a biin jelképeként értelmezte. A bal oldali figura azonban nem visel semmilyen
oroszlanszer( jegyet magan, rdaddsul, ha még viselne is, akkor sem ismert semmilyen ehhez hasonlé
doppelgangerszerii biinkivetiilése Delila 4brdzoldsi hagyomdnyaban. A 10. toredéket Corneanu ismét
Delila és Samson interakciéjaként ismerte fel, ahol Delila hatalmas erejérdl kérdezi Sdmsont. Ez a jele-
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A mai szemlél6 joggal teszi fel a kérdést, hogy vajon mit ldthatott a 13. szdzad eleji be-
fogadé a faragvanyokbol, és hogy mi lehetett ezek célja. A kérdés azonnal két lehetséges
irdnyba dgazik el. Amennyiben feltételezziik, hogy a friznek lithatonak kellett lennie,
indokolt, hogy alaposan dttanulmdnyozzuk a székesegyhdz épitéstorténetét, a hozza
kapcsolddo felmérési dokumentdcidt, valamint a dombormiiveket, annak érdekében,
hogy megvizsgaljuk, ezek in situ dllnak, vagy pedig tobbszori athelyezés kovetkeztében
kertiltek a mai pozicidjukba.

Misrészrol érdemes tigabb perspektivabol is szemiigyre venni az épiiletekben alkal-
mazott szobrészati elemek térbeli elhelyezkedését. Szamos kozépkori, akdr roman, akar
gotikus épiilet esetében taldlkozhatunk olyan faragvinyokkal, amelyeket rejtett vagy
nehezen észlelhetd helyre készitettek, azaz szdindékosan korlatozottan lathatdak, egyes
tekintetek eldl elzartak vagy épp szinte ,lathatatlanok” Ezeket a margindlis szobrdszat
gytjtéfogalma ald sorolhatjuk Michael Camille és Nurith Kenaan-Kedar utén.’ Camille
és Kenaan-Kedar a kodexek margindlidira utalva kiemelik — els6sorban a gétikus épii-
letek figurdlis épiiletszobrdszata kapcsdn — ezen dbrézoldsoknak a fétémédkhoz képest
aldrendelt helyzetét, tovibbd azok dekorativ vetiiletét, a jelentést illetéen pedig homad-
lyos és nehezen megkozelithetd, sokszor gunyos, profin, groteszk vagy obszcén jellegét
is.” A masodik megkozelitéssel jelen tanulmdnyban csupdn érintélegesen foglalkozom:
a szimbolumok térbeli jellege, az épiiletrészek és az dbrazolasok kozotti kapcesolatok, va-
lamint a befogad¢6 szociokulturdlis kontextusa egy masik irds targyat fogjék képezni. Bar
a két értelmezési irdny nem feltétleniil zarja ki egymast, Friedrich Miiller irdsa az els6
megkozelités felé irdnyitotta figyelmemet.

Kutatastorténet

Friedrich Miiller mér 1858-ban megéllapitotta, hogy a f6hajét a jelenlegi poligonalis, go-
tikus szentélyt megel6z6en félkorives apszis kellett, hogy zdrja, illetve azt is meghataroz-

net a 15. faragvanyon is megismétlédik, Corneanu feltételezése szerint itt ugyancsak Samsont és Delil4t
latjuk, de itt Delila Sdmson hajéra mutat, és ugy kérdi erejérol. Kozeli felvételeken viszont egyértelmiien
latszik, hogy mindkét jelenet esetén a fekvd vagy lebegd ruhas alak baljaval felfelé mutat, egyik esetben
sem a masik alak hajdra. Végiil a 12. toredéket Corneanu a filiszteusok tarsasdgaként hatdrozta meg. E
jelenetnél a mér fentebb irt n6i és férfi oltozetek megkiilonboztetésének problémaja meriilt fel, tovabba
az, hogy az ismétl6dé figurdkbdl egydltalin nem kovetkezik a filiszteusok térsasaga. A kritika ald vont
szovegrész a tanulmdnybol: Corneanu, S.: The Figurative Frieze, 210-213.

8 Michael Camille: Image on the Edge. The Margins of Medieval Art. London, 1992., Nurith Kenaan-Kedar:
Marginal Sculpture in Medieval France: Towards the Deciphering of an Enigmatic Pictorial Language.
Aldershot, 1995.

® Nodseth Ingrid Lunnan: Reframing the Margins: Marginalised Sculpture on Gothic Cathedrals: the
Human Face as an Aspect of the Marginal in the Cathedrals of Reims and Trondheim. Collegium
Medievale, 26 (2013) 3-26.
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ta, hogy a torzalakos friz minden bizonnyal a korabbi épiilethez késziilhetett.” A szerz6
kiilon kiemelte, hogy még ,felfegyverzett szemmel” (,mit bewaffnetem Auge”) is nehe-
zen lehetett felismerni a figurdkat, mivel azok magasan helyezkedtek el."" Ezt a tényt bi-
zonyitand6 nem is kisérelte meg a friz 6sszes alakjanak felsoroldsét, az dltala emlitetteket
pedig pontatlanul irta le: ,Téncol6 és farkukat fogd majmokat, szfinxeket, oroszlanokat
és egy fjat hordoz6 kentaurt vettiink észre, tehdt csupa kilonféle alakzatot.”"* Miiller
megfigyelései ellenére éppen szaz évnek kellett eltelnie, hogy 1958-ban Entz Géza hidny-
talanul és majdnem teljesen pontosan felsorolja az dbrézolt jeleneteket:

ysajdt farkdba harapd, egymds felé forduld sdrkdnypdr, néi fej alatt torzdllat, dllattal kiiz-
dd férfi, két ldbdt egymdsnak vetd, emberfej hajdt tépd torzalak, egymdsfelé forduld sdr-
kdnypdr, hdrom dllatalak, griff és sdrkdny harca, csavartfarki sdrkdny, egymdssal szembe-
iil6 majmok, repiilé alak, torzalakok oroszldnnal, négy ndi mellkép, két meztelen egymds-
sal hdttal iil6 néalak férfifejet tart, fekvd oroszldn, egy alak hajdndl fogva tart egy mdsik
alakot, szornnyel kiizdd ember és kentaur, négy vaddllat, hdrom majom, vaddllat feje.”**

Mindez annak tiikrében is figyelemre mélt6, hogy Entz monografidjanak megjelenésé-
ig tobb tanulmdny is foglalkozott Gyulafehérvarral,'* és egy helyreallitisi és régészeti

Friedrich Miiller: Die kirchliche Baukunst des romanischen Styles in Siebenbiirgen. Wien, 1858. 30.

Miiller, F.: Die kirchliche Baukunst, 26.

Sajét forditds, a német eredeti: ,Wir bemerkten tanzende und sich am Schweife haltende Affen, Sphin-
xe, Lowen und einen bogentragende Centauren, demnach lauter Gestalten” — Miiller, E.: Die kirchliche
Baukunst, 26-27. Erdemes megjegyezni, hogy 1863-ban Ipolyi Arnold szinte sz6rél széra leforditva emel-
te be sajat mivébe Miiller megfigyeléseit: ,Felebb tanczolé majmok, valamint sphynxek, oroszlanok,
centaurok egymdskozt harczol6 alakjai” — Ipolyi Arnold: A kozépkori szobrdszat Magyarorszdgon. Bp.,
1863. 22. Tekintve, hogy uj alakot nem sorol fel, illetve ugyanabban a sorrendben emlitette a jeleneteket,
rdaddsul ugyanazzal a hibas ,téncol¢” jelzével irta le a majmokat, feltételezhetjiik, hogy csak Miiller be-
szamol6jabol ismerte a frizt.

Entz G.: A gyulafehérvdri székesegyhdz, 24.

Erdemes lehet a Friedrich Miiller és Entz Géza tanulmanyai kozott eltelt idSben megjelent gyula-
fehérvéri tanulmdnyok listajat kozolni: Miiller, F.: Die kirchliche Baukunst, Ipolyi Arnold: A kézépko-
ri emlékszerii épitészet Magyarorszdgon. Bp., 1862., Ipolyi A.: A kizépkori szobrdszat Magyarorszdgon,
1. 1-6., Schulz Ferenc: Schulcz Ferencz épitész jelentése erdélyi utjardl. Archacologiai Ertesitd, 2 (1869)
1. 141-145., Henszlmann Imre: A gyulafehérvari székesegyhdz. Archaeologiai Ertesit6, 10 (1876) 37-43.,
Henszlmann Imre: Magyarorszdg 6-keresztyén, romdn és dtmenet stylli miiemlékeinek rovid ismertetése. Bp.,
1876., Gerecze Péter: Szobrdszati emlékek Magyarorszdgon. Bp., 1898., Méller Istvan: Epitészeti emlékek
Hunyadi Jénos idejébdl. In: Gerecze Péter (szerk.): Magyarorszdg milemlékei 1., A Miiemlékek Orszdgos
Bizottsdga Rajztdrdnak jegyzéke. Bp., 1905. 121-130., Csanyi Kéroly: Gyulafehérvdri székesegyhdz. Bp.,
1899., Roth Victor: Geschichte der deutschen Plastik in Siebenbiirgen. Strassburg, 1906., Eber Lasz16: Erdélyi
szobrdszati emlékek. Bp., 1909. 171-186. (Letéltés ideje: 2024. szeptember 27.), Csanyi Karoly: A kézépkori
épitémiivészet formdi. In: Epité Munkavezetok Konyvtdra, 1910, XXVIL, Moller Istvan: Erdély nevezete-
sebb mifemlékei. Bp., 1929., Gerevich Tibor: Magyarorszdg miivészeti emlékei 1. Magyarorszdg romdnkori
emlékei. Bp., 1938. A tanulmanyok kéziil csak néhany, hibdsan kozolt abrézolds leirdsat emliti Friedrich
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munkalat is lezajlott.” Miiller tanulmanyat kovetden 1869-ben Storno Ferenc és Schulz
Ferenc is jartak Gyulafehérvaron, majd mindketten beszdmoltak erdélyi utazésaikrél az
Archeologiai Ertesitében, de a frizrdl egyikiik sem tett emlitést.”® frasaikbol kétségteleniil
inkdbb a mikedvel6i attitiid, mintsem az alapos megfigyelés igénye titkr6z6dik, alig-
hanem ,felfegyverzett” szemiik sem lett volna elegendé a friz tanulmédnyozasara. Ennél
killonosebb, hogy Henszlmann Imre bar irdséban hosszan kitért Miiller tanulményéra,
mégsem hozta szoba a frizt. Bar figurdlis dombormuvekrdl nem irt, analdgidkra és az
épiilet szerkezetére hivatkozva 6 is emlitést tett a poligondlisat megel6z6 félkorives zaro-
dasu f6szentélyrsl."”” Legkozelebb 1938-ban Gerevich Tibor irt jra a faragvanyokrol, aki
ymadarakbol, oroszlanokbol, griffekbél alkotott, izléssel és nagy tigyességgel faragott”
falszalagrol beszélt,'® tovabba allast foglalt a friz in situ elhelyezkedésérdl a gotikus szen-
télyen. Bdr allitdsat nem tdmasztotta ald, alighanem ugyancsak a faragvanyok messzesé-
ge indokolta hatarozott kijelentését."

Bar Miiller és Entz is hangsulyoztdk, hogy a friz eredetileg nem tartozhatott a
poligonalis szentélyzarédashoz, az ebbél fakad6 evidens kérdésre — mégpedig arra, hogy
hova tartozhattak eredetileg a reliefek — egyikiik sem tudott felelni. A valaszra egészen
az apszis 2000-es évek elején tortént felallvinyozdsdig kellett virni, ugyanis ekkor nyilt

Miiller, utdna 8t magyarra forditva, szinte sz6 szerinti atvétellel Ipolyi Arnold 1863-ban, majd feltehetéen
Sket kovetve Gerevich Tibor 1938-ban.

15 A 20. szdzad elején grof Majlath Gusztav Karoly piispok szorgalmazasara Moller Istvin vezetésével — a

Miiemlékek Orszdgos Bizottsdga dltal tdimogatva — 1907 és 1918 kézott nagyszabdsu restaurdldsi mun-

kélatok és Posta Béla vezetésével régészeti feltirasok kezdddtek az épiileten. Ekkor fedezték fel tobbek

kozott a déli kapu hires timpanonjat is, illetve készitettek el6bb gipsz-, majd kémadsolatokat az épiilet
szamos faragvanydrdl, olykor kiegészitve vagy kicserélve az eredetit, amelyeket kutatési céllal az északi
torony els6 emeletén kialakitott kétdrban helyeztek el. Az els6 vilighabord miatt megszakadt feldjitdsi
munkalatokat az épiilet belsejében és a tornyokndl a 60-as években folytatta Bagyuj Lajos, amit Radu

Haiter régészeti vizsgdlatai kisértek. A 20. szdzad eleji restauralasél 1d. még: Bitay Arpad: Az Alba Iulia-i

rémai katolikus székesegyhdz és kornyéke: Az 1936. jin. 7-iki piispokszentelés emlékére. Bp., 1936. 11., Bagyuj

L.: A Gyulafehérvari székesegyhaz restaurélisa. Epités, Epitészettudomdny, 15 (1983) 13., Kaldi Gyula —

Sarkadi Mérton: A gyulafehérvéri székesegyhaz és érseki palota torténete és legtjabb kori helyredllitasi

munkélatai. Milemlékvédelem, 1 (2002) 13-14., Kovécs Andrés: Epiiletek emlékezete — nevezetes épiiletek

Erdélyben. Bp., 2007. 26., Pénzes Lérdnd: A gyulafehérvari székesegyhdz restauraldsi munkélatai (1). Be-

szélgetés Sarkadi Martonnal. Keresztény Szd, (2008) 9. Online dokumentum: https://epa.oszk.hu/o0o9

00/00939/00097/2008 09 o00097.htm (Letéltés ideje: 2024. november 20.)

Az Archaeologiai Ertesitében megjelent két tanulmany: Storno Ferenc: Storno Ferencz jelentése erdélyi

archaeologiai utjrél. Archaeologiai Ertesits, 2 (1869) 1. 1-6., Schulz Ferenc: Schulcz Ferencz épitész je-

lentése erdélyi utjérdl. Archaeologiai Ertesitd, 2 (1869) 141-14s.

17" Henszlmann L: A gyulafehérvdri székesegyhdz, 38.

Gerevich T.: Magyarorszdg miivészeti emlékei L., 166.

19, Amennyiben a friz eredeti helyén 4ll, amiben nem lehet kételkedni, a f8apszist sem lehet a XIII. szdzad
végénél korabbra keltezni, akkor sem, ha feltessziik, amit joggal feltehetiink, hogy a fels6 kdszalag a késo-
romén akademizmusban elakadt, nem épp kezdeményezd, bar igen jol iskoldzott mesternek, mondjuk
késékori mive.” — Gerevich T.: Magyarorszdg miivészeti emlékei 1., 166.
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lehetdség a friz részletesebb vizsgdlatara.* Takdcs Imre 2012-ben publikalta észrevételeit
a gétikust megel6z6 mésodik épiilethez tartozo elsé szentéllyel kapcsolatban.” Ekkor
hivta fel a figyelmet a friz parkédnyelemeinek iveld feliiletére*” (4. dbra - lésd a Fiiggelék-
ben a kitet végén), és ezzel sikeriilt vélaszt adnia az elébbi kérdésre: eszerint a gyulafe-
hérvari székesegyhdz masodik épiiletének elsd, félkorives lezdrdst f8szentélyének™ ké-
pét a sarkdnyok, oroszlanok, griffek, majmok, kentaurok, emberek és démonok alkotta
nagyszabdsu friz uralta.”

Alegujabb kutatasok szerint a gotikus szentély sem mentes az atalakitdsoktdl. Kordb-
ban is ismert volt a tdmpillérek folotti Jézus sziiletése ciklust lezaré kagylomotivumok
barokk jelleg(i megjelenése, valamint a Sztojka Zsigmond Antal piisp6k éltal kezdemé-
nyezett helyredllitdsdrdl hirt adé mérvanytébla is,** azonban a helyreallitds mértékérol

20 A 60-as évekbeli, Bagyuj Lajos vezette helyredllitds utdn 1990-ben nyilt lehetéség ismét az dllagmegéva-
si munkaélatok jrainditisara, ekkor a nyugati homlokzat teljes feldllvanyozasa mellett az északi tornyot
teljesen, a délit pedig részlegesen feldjitottdk. A munkélatok azonban a millennium el6késziiletei miatt
megszakadtak, és az dllvinyzatot lebontottik anélkiil, hogy a nyugati homlokzaton alapos felmérés tor-
tént volna. 1996-ban Takécs Imre és Sarkadi Mdrton magénkezdeményezésére késziilt egy felujitdsi terv,
amely elsésorban az épiilet statikai problémdinak megolddsara iranyult. 1999-t6] megallapodas sziiletett a
nyeként a fészentélyt felallvanyoztdk. Ekkor gipszmasolatok késziiltek a faragvanyokrol, amelyek jelenleg
a déli toronyban kialakitott kidllitotérben lithatok. Emellett lehetéség nyilt kozeli fényképek készitésére is,
valamint 2009 és 2013 kozott Halmos Balazs és Marotzy Katalin vezetésével kéhelyes felméréseket végez-
tek, tobbek kozott a teljes szentélyen. Ugyanezen id6szaktdl kezdd6en, Daniela Marcu Istrate vezetésével
régészeti feltéras is folyt. — Marton J.: A gyulafehérvdri székesegyhdz, Halmos B. - Marétzy K.: Eszrevételek

21 Takécs Imre: A gyulafehérvari masodik székesegyhaz elsé szentélye. In: Papp Sz. (szerk.): A gyulafehérvdri
székesegyhdz fészentélye, s9—8s. Ld. még: Takécs Imre: The first sanctuary of the second cathedral of Gyula-
fehérvar (Alba Iulia, RO). Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 53 (2012) 15-43.

22, A poligonélis szentélyfal egyenes szakaszaira applikalt figuralis parkdnyelemek eredeti illesztési vonala
nem egyenes falhoz, hanem félkor alaprajza apszishoz igazodik. Az ives alaprajzi kontdr annak ellenére
feltinik némelyik faragvanynal, hogy a méasodlagos felhasznalas idején a parkanyszakaszokat nyilvanva-
16an feldaraboltdk, illetve az egyenes falakhoz igazitottak.” — Takacs L.: A gyulafehérvdri mdsodik, 73.

23 A székesegyhdz épitéstorténetét szdmos bizonytalansdg és kérdés ovezi. A legujabb kutatdsok szerint
az épitéstorténet a kovetkezképpen foglalhat6 réviden ssze: az 1009 koriili, istvéni alapitdsd, hdrom-
hajos, kozépen félkorives zdréddsua elsé templomot, a kereszthajéval és nyugati tornyokkal bévitett, a
mellékhajokat és a fészentélyt is félkorivesen zaré masodik épiilet véltotta fel a 13. szdzad forduldjén. Ez
a szentély még az épitkezések befejezése el6tt megsériilhetett az 1241. évi tatdrjéras alkalmaval, majd ez-
utdn kezdtek neki az erételjesen megnyujtott és megmagasitott poligonalis, gotikus szentély épitésének.
— Takécs L: A gyulafehérvdri mdsodik. Az épitéstorténethez 1d. még: Csanyi Karoly: Gyulafehérvdri szé-
kesegyhdz. Bp.,1899., Barna Janos: Arpddhdzi templomaink. Maké, 1902.141., Entz G.: A gyulafehérvdri szé-
kesegyhdz, 75-115., Toth Sandor: A gyulafehérvari fejedelmi kapu jelentésége. Epités-Epitészettudomdny,
15 (1983) 391-428., Kovacs A.: Epiiletek emlékezete, 11-28., Kovdcs Andrds: A gyulafehérvari Szent Mi-
haly-székesegyhaz és érseki palota torténetérol. In: Knecht Tamas (szerk.): EI§ muiltunk. A gyulafehérvdri
Szent Mihdly-székesegyhdz és érseki palota. Kolozsvér, 2012. 11-19.

4 Takdacs L: A gyulafehérvdri mdsodik, 70-7s.

* ,D. O. M. SANCTOARIUM HOC VETUSTATE LABEFACTUM RUINAEQUE PROXIMUM
FRANCISCO I AUGUSTO CORREGENTE PIA MARIAE THERISIAE AUGUSTAE HUNGARI-
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megoszlottak a vélemények.** Papp Szilard 2012-es tanulmanyaban kifejtette, hogy a
szentélyt 1753-ban valdban az alapjaig visszabontotték, majd ezt kévetSen tGjraemelték.”
A friz feldarabolt jelenetei esetén tehat nem csupdn masodlagos, hanem harmadlagos el-
helyezésrél kell beszélniink, ami az dbrazoldsok eredeti sorrendje szempontjabdl szimos
problémat vet fel. Mindezek tiikrében felmeriil a kérdés, hogy a gotikus szentély atala-
kitdsat megel6z6en milyen magasan és mennyire lathatéan helyezkedtek el az dbrazola-
sok, valamint hogy a tobbszori dthelyezés soran a faragvényok eredeti sorrendje hogyan
moédosult. Ezen kiviil érdemes megvizsgélni, hogy a jelenleg ismert faragvanyokon tul
beszélhetiink-e elveszett darabokrol.

A lathatosag kérdése:
eltérések a mai és a 13. szazad eleji befogad6 észlelésében

Daniela Marcu Istrate régészeti feltardsdbol és Halmos Baldzs felmérési rajzaibdl, illetve
a faragvanyok vizsgalatdnak segitségével mindharom kérdésre vélaszt kaphatunk. Istrate
méréseibdl ismerjitk a romdn kori szentély felmend falanak vastagsagat, a félkor belsé
dtmérdjének hosszat, a feltardsi rajzokbol pedig az is létszik, hogy a kiilsé oldaldn a koriv
nem teljesen 180 fokos, hanem csupén 166 fokos ivet képez.”* Ezen adatok alapjan ki-
szamithaté a romén kori szentély kiils6 ivének, azaz az egykori friznek a feltételezhets
hossza, amely 16,5 méter lehetett. Halmos Baldzs és Mar6tzy Katalin 1éptékkel ellatott,
pontos felmérése révén pedig megéllapithato a jelenleg ismert, a gotikus szentély kiilse-
jén sorakozo faragott dombormivek hossza is.”” A friz toredékes és feldarabolt, néhol a
gotikus szentélyre dtfaragott szegmenseibdl — a biztosra tudott hidnyok és az esetleges-
ségek titkrében — hozzévetdlegesen 12 méter ismert. A faragvanyok magassaga 35 centi-
méter, a jelenetekre szabdalt toredékek szélessége 30 és 70 centiméter kozotti, mig az

AE BOHAMIAEQUE REGINAE PRINCIPIS TRANSILVANIAE MUNIFICENTIA CURA SIGIS-
MUNDI ANTONII SZTOYKA L. BARONIS DE SZALA, ANTISTITIS AD VETEREM PLANE
FORMAM A SOLO RESTITUIT POST OCTENNIS BELLI IN EXCIDIUM AUGUSTAE DOMUS
AUSTRIACAE AB INVIDIA CONCITATI MOLEM PACE TERRIS AUSTRIACIS AQUIS GRANI
REDITA ANNO QUINTO DOMINI MDCCLIII” - Entz G.: A gyulafehérvdri székesegyhdz, 166-167.
A helyreallitisi munkardl 1d. még: Entz G.: A gyulafehérvdri székesegyhdz, 126-127., Papp Szilérd: ,,...
Ad veterem plane formam a solo restituit ...” A gyulafehérvari székesegyhaz gotikus foszentélyének 18.
szdzadi bontdsa és visszaépitése. In: Papp Sz. (szerk.): A gyulafehérvdri székesegyhdz fészentélye, 131-197.

Maga Entz Géza is uigy vélte, hogy a szentélyt ,nem bontottak le, csak javitottak, a fal kiilsé sikjt kijjebb
hozték, a kiilsé burkolast kicserélték, az ablakokat, a tetézetet helyreallitotték. [ ... ] A fészentélyben ta-
ldlhat6 feketemdrvany emléktabla sz6vege ennek nem mond ellent, hiszen valoban az alapoktél gjitottak

26

meg, anélkiil azonban, hogy a falat elbontotték volna.” — Entz G.: A gyulafehérvdri székesegyhdz, 126-127.

27 Papp Sz.: Ad veterem, 131-197.

28 Daniela Marcu Istrate: Régészeti adalékok a gyulafehérvéri Szent Mihaly-székesegyhéz fészentélyének
és sekrestyéjének torténetéhez. In: Papp Sz. (szerk.): A gyulafehérvdri székesegyhdz fészentélye, 23-26.

29 Aléptékkel ellatott felmérési rajzokat Halmos Bal4zs biztositotta a szimomra. Kisebb méretben publiké-
lasra keriiltek a rajzok: Halmos B. — Marétzy K.: Miiemlék, rajz, kutatds, 78—79.
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egyes figurdk szélessége 15 és 45 centiméter kozott mozog. A jelenleg ismert tizennyolc
szegmens és 6tvenkét figura alapjan a hidnyz6 4,5 méter koriilbelil hét szegmensnek és
husz figurdnak felel meg. Ez a mennyiség szdzalékosan kifejezve killonosen jelentés: a
teljes anyag kozel 30 szdzalékat teszi ki.

A felmérési rajzok alapjén ismerjitk a mdsodik épiilet romdn kori apszisit meginditd
négyezetoszlopfé magassagat is, amely nyilvinvaloan megegyezett a szentély belsejében
talalhat6 boltozatot indit6 oszlopfé magassdgaval.” Ez megbizhat6 timpontot nyujt a
szentély kiils6 fala f6parkanyénak és az azt diszit6 friz magassiganak meghatarozasahoz
is, amely hozzévetdlegesen 12 méteren helyezkedett el. A jelenlegi 18 méteres magassaghoz
viszonyitott 6 méteres eltérés nagyban befolyasolja a formdk lathatdsagat és felismerhetd-
ségét, hiszen ebbdl a kozelségbdl a faragvanyok mastélszer nagyobbnak latszanak.

Azonban a 6 méteres killonbség és a jelentSsen javuld litoszog ellenére sem mehetiink
el sz26 nélkil a szobrok kordbban emlitett margindlis jellege mellett. A szentély kiilsejére
szorult fantazialények és torzalakok leginkabb az épiiletek nyugati homlokzatan ismertek,
és az utolso itélet kapcsan taldlkozhatunk veliik. A keleti oldal figurdlis frize szokatlansaga
ellenére sem példa nélkiili. Gyulafehérvarhoz hasonl6 figuralis ciklusokkal taldlkozhatunk
példaul a schongraberni Méria-templom 13. szdzad kozepi épiiletének kiils6 szentélyén
dbrézolt véltozatos és meglehetdsen provincidlis dbrdzolasok esetében vagy a 12. szdzadi
Selles-sur-Cher Notre-Dame-la-Blanche keleti apsziséndl, ahol két regiszterben Krisztus
és szentek életébdl vett jeleneteket lathatunk. Példaként hozhaté fel még Saint-Paul-les-
Dax s, ahol a bibliai jelenetek mellett szintén talalkozhatunk fantézialényekkel.

Giinter Bandmann 6ta az épiiletekrol és az épiileteket alkoto, tagolé formédkrél nem csu-
pan mint épitészeti, funkciondlis vagy dekorativ elemekrél gondolkodunk, hanem mint
szimbdlumokrol, jelentést hordozé formdkrél is.** Az épiiletek nehezen észrevehetd, mar-
gindlis részeire szorult meghokkenté alakokkal a Bandmann, Kenaan-Kedar és Camille
utin megnyilt diskurzus keretében szimbolikus-teoldgiai és szociokulturalis értelemben
is foglalkoznunk kell.** Ide tartozik tobbek kozott a klerikusok és a hivek kozotti parbeszéd
kérdése, a kéfaragok humora, illetve dltaliban a kézépkori gondolkodds, amely a szakralis
és a profdn hatdrait gyakran elmosé, erésen allegorikus nyelvezetet alkalmazott. Ezek az
értelmezési lehetSségek a legtobb esetben egymads mellett parhuzamosan is felvethetdek,
és sajnos (vagy szerencsére) épp ezért nem is egyértelmuen lezdrhatdak a kérdések. Annak
érdekében, hogy ezek a nézépontok ne véljanak céltalannd vagy konnyen kritizalhatova,
érdemes mindig erés megszoritasokkal, az egyedi esetekbél kiindulni, anélkiil, hogy a fent
emlitett megkozelitések értelmezési tartomanyat tdlzottan lesziikitenénk.

Mivel a friz dbrazolasainak eredeti sorrendje nem vélaszthato el a faragvinyok elemzé-
sétdl és értelmezésétdl, a két kérdést egyiitt érdemes térgyalni. E16bb négy jelentéshordo-
z6 jelleget hatirozok meg, amelyek mentén szempontokat vetek fel a friz értelmezéséhez.

3¢ Marcu Istrate, D.: Régészeti adalékok, 24.
3 Bandmann Gunter: Early Medieval Architecture as Bearer of Meaning. New York, 200s.
32 Camille, M.: Image on the Edge, Kenaan-Kedar, N.: Marginal Sculpture.
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Ajelentés kérdése: értelmezési szempontok a friz jeleneteihez

Az els6 jelentéshordozo kategdria a narrativ jelleg. Ebben az esetben az dbrdzoldsok egy
torténet mentén meghatarozott sorrendbe allithatéak, van befogaddsi irdnyuk, kezd6-
és végpontjuk. A narrdcié létrejohet egy dbrézoldson belill vagy akir egymds mellett
elhelyezett jelenetek sorozataként is. Az el6bbi esetben a mozdulatok, a gesztusok, a
kompozicié és a cselekmények ok-okozati lincolata meséli el a torténetet. Az utdbbi
esetben az egymast kovetd abrazoldsok egy kiils6 referencidra, torténelmi, bibliai vagy
mitoldgiai torténetre utalnak, amely id6ben rendezi azokat, igy az egyes jelenetek nem
szitkségszertien cselekménykdzpontuak.

A masodik kategoria a szimbolikus jelleg, amely esetében az egyes dbrazolasok 6nma-
gukon tdlmutatva valami mdst is jelentenek. fgy bar nem allithat¢ fel szigord sorrend,
léteznek olyan meghatarozott térbeli pozicidk, amelyek elhelyezkedése a jelentés szem-
pontjabol kritikus fontossdgu. Ilyenek lehetnek példaul a jobb és a bal oldal vagy a fent
és alent térviszonyainak kérdései.

Aharmadik kategoéria az ornamentdlis jelleg. Ez egyfajta térkitolt6 és mintaképzo épi-
tészeti attitid, amely az épitészeti tagozatokat névényi, llati, emberi figurakkal disziti.

A negyedik kategéria a mordlis jelleg. Ez sokszor kapcsolédik a szimbolikus jelleghez,
de azzal ellentétben alkalmi 6sszefiiggéseket képez, olykor pedig retorikai eszkoz, amely
nem feltétlenil tarsit dllandé jelentést egy jelhez. Az egyes elemek a kornyezetiik viszo-
nydban, cselekedeteik vagy gesztusaik szerint felvehetnek negativ vagy pozitiv moralis
értékeket is.

A narrativ jelleg

A friz elrendezésének szempontjabol a legnagyobb segitséget a narrativ struktdra nyujt-
hatnd. A friz egyik darabja egy oroszlant széttépé férfialakot abrazol (2. dbra: 3. toredék),
akit konnyen lehetne Sémsonként azonositani. Corneanu ezen az alapon szeretett volna
egy teljes Sdmson-ciklust felépiteni, de a kordbban kifejtett, félreértelmezett jelenetek
miatt ez egyértelmuien kizdrhat6. A romdn korban az oroszlént széttépd Sdmson-figura
gyakran 6nallé dbrazolasként jelent meg, mivel az szovetségi elbeszélésén til a batorsa-
got és a j6 gy6zelmét mutatja be, valamint tipologiailag Krisztus alakjat idézi fel.* Ilyen
Sdmson és az oroszlan kiizdelmét abrazol6 faragvanyt lathatunk példdul a 1200 kérili
gurki timpanonon, a moissaci kereng6 északi oldaldnak 12. szézadi oszlopf6jén, a szin-
tén 12. szdzadi Sant Cugat-kolostor kereng6jében taldlhat6 oszlopfén vagy a somogyvari
Sémson esetében is. Az dbrdzolds elterjedéséhez és népszeriiségéhez nagymértékben

33 A bibliai beszamold szerint Sémson, miutan felfesziti az oroszlan szdjat, mézet tall a doglott allat belse-
jében, ami kés6bb az altala feladott rejtély megoldasinak a kulcsa lesz. A torténet a gonosz felett aratott
gyOzelmet és annak jutalmaként a ,megédesiilt” életet jelképezi. Ugyanigy Krisztusnak és azoknak, akik
az 6 utjit kovetik, a gonosz felett aratott gyézelme hozza el a végsé megviltast.
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hozzéjarulhattak azok a gyakran helyben fellelhet6 rémai kéfaragvanyok, amelyek Her-
kules elsé feladatat, a nemeai oroszldnnal valé kiizdelmét jelenitik meg.

A szimbolikus jelleg

A masodik lehetéség, hogy az alakok szimbolikus jelentéseit vegyiik vizsgilat ald. En-
nek sorin tobb forrdsra is timaszkodhatunk, kéztik a Physiologusra, a kiilonbozé
bestidriumokra, az éllatmesékre, Plinius Naturalis Historidjanak kzépkori atiratara, a Liber
Monstrorumra, a Vulgatdra és szimos egyéb kozépkori szerzére, mint példaul Isidorus
Hispalensisra (+636), Alexander Neckamra (+1217), Thomas Cantimpratensisre (+1272),
Albertus Magnusra (11280) és az egyhdzatyakra. A Physiologus rogton az elején rémutat a
kozépkori gondolkodas és igy a kozépkori miivészet értelmezésének egyik legfontosabb és
legproblematikusabb jelenségére. A lile pozitiv és negativ jelentései kapcsan igy ir:

L, Amde tisztdtalan a kigyé is, és Jdnos tanibizonysdgként mégis ezt mondja: >Amiképp
felemelte Mézes a kigydt a pusztiban, aképpen kell az ember fidnak is felemelkednie. «
Mert minden teremtmény kettds természetii: dicséretes és feddhetd.”*

Alighanem ezeket a szavakat tekinthetjiik a kovetkezé értelmezési szempontok ,mot-
tojanak” is. A gyulafehérvari friz dllatalakjai kozott ugyanis oroszlanokat, sarkanyokat,
majmokat, egy griffmadarat és kentaurokat is talalhatunk.

Rogton az oroszlan kettés értelmt, ugyanis egyes szévegek Krisztussal, mig masok
az 6rdoggel azonositjak. A Physiologus és a bestiariumok tisztan pozitiv 1ényként hivat-
koznak ra. Ezek a forrasok az éllatok kiralyaként és Juda szimbdlumaként ismertetik. To-
vébba hirom jellemz6t emlitenek, melyek Krisztusra utalnak.* Ezzel szemben a Vulgata
tobb helyen a gonosszal és az 6rdéggel tarsitja, killonosen Péter els6 levelében:

»Jézanok legyetek és vigydzzatok. Ellenségetek, a sdtdn, ordité oroszldn médjdra ott készdl
mindeniitt, és keresi, kit nyeljen el.”*

Morten Stige az oroszldn kozépkori szimbolikdjat kutatva kimutatta, hogy a roman
kori épiileteken megjelend, emberalakokat elnyel6 oroszldinok mint a binokért kirott

34 Physiologus, 12-13. 3. fejezet: A lilérol

35 Az oroszlan farkdval els6pri a nyomait, hogy a vaddszok ne taldljanak rd, mint ahogyan Krisztus is eltiin-
tette istenségét, amikor emberré lett. Az oroszldn szeme alvis kozben is nyitva van, mint ahogy Krisztus
teste is csupdn alszik a keresztfén, istensége viszont az Atya jobbjan 6rkédik. A néstény oroszlin, ha
kolykot szill, azt holtan hozza a vildgra, majd a him harmadnapra hazatérvén, ralehelve a kolyokre, fel-
timasztja azt, akdr Isten tdmasztotta fel harmadnapon az 6 fidt, Jézust. — Physiologus, 5-6. 1. fejezet: Az
oroszlanrol

36 1Pt 5,8—9 (A Szent Istvan Tarsulat bibliaforditasa.)
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biintetés végrehajtdi téinnek fel, nem tisztdn mint gonosz entitdsok.”” Ebben az 6ssze-
fuggésben kizérolag a binos lelkeknek van okuk a félelemre. Az oroszlénok egyetlen
dbrazolasi sorozaton beliil is eltéré jelentésekkel rendelkezhetnek. Ez figyelhet6 meg a
gyulafehérvari friz esetében is, ahol az oroszldn harom killonb6z6 szimbolikus értelme-
zésben is megjelenik. A sorozatban egymadst kovet6 oroszldnok az erkélcstelen ember
elnyelésével fenyegetd, templomot védelmezd lényekként mutatkoznak meg (2. dbra: 6.,
14., 17. toredék). A Sdmson-faragvany esetében (2. dbra: 3. toredék) az oroszlén legy6zé-
se a szellemi és fizikai eré gyézelmét jelképezi, a sarkannyal val6 kiizdelem dbrazolasin
pedig az 6rddg elleni harcot szimbolizalja (2. 4bra: 11. toredék).

A gyulafehérviri frizen szimmetrikusan titkr6z6tt, 6nmagukba fordul6 sdrkdnyokbol
Osszesen négy taldlhaté (2. dbra: 1, 2., 5., 8. toredék), koziiliik kettd esetében a sirkd-
nyok kozott emberi fejek is megjelennek (2. dbra: 1., 2. toredék), amik mintegy a sar-
kényok kozé szorulnak be. A Physiologus nem emliti a sirkdnyokat, azok csak a 11-12.
szazadi bestidriumokban kertilnek el6, nagyrészt Isidorus Hispalensis irdsanak hatdsara.
Isidorus kigyoszer(i Iényekként irja le 6ket, irdsa szerint erejitk nem a fogaikban, hanem
a farkukban rejlik, és képesek elpusztitani mindent, ami a szoritdsukba keriil.** Hozz4juk
hasonléképpen az 6rdog is lesben 4ll, hogy gonoszségaval csapdaba ejtse az embereket.
A kozépkori hagyomanyban gyakran elé6fordulé toposz az 6rdoég azonositdsa a sarkany-
nyal, és ebben a kontextusban a sdrkany nem hordoz kétértelmiiséget. Itt a sarkdny egy-
értelmien a gonosz és a rossz megtestesitdjeként jelenik meg, erételjesen jelképezve
az erkolesi bukds veszélyeit és a kisértés erejét. A friz két jelenetében, ahol két sarkany
kozott emberi fej tinik fel, a sarkany szimbolikusan az 6rd6g és a gonosz megtestesitoje-
ként értelmezhetd, ami tekervényeivel a biin héléjaba csabitja az embereket.

A 7. faragvanyon a griff és a sarkdny kiizdelme lathaté (2. dbra: 7. téredék). A griff
esetében ujra fel kell idézniink a Physiologusbdl vett ,motténkat”, de itt az oroszlinnal
pont ellentétes helyzet 4ll fenn. A grift sz6veges emlitései mentesek a teoldgiai allego-
rizélastol, és — sasfejl, szdrnyas, tollas mellkasd, oroszlantest(i kinézetén tul — annak
alapvetden félelmetes és fenevad természetérdl szdmolnak be. Hérodotosztdl (+425)
ismerjiik a griff aranyat 6rz8 sajatossdgat,’® amit a 2. szdzadban Aelianus tovibb drnyalt
azzal, hogy a fenevadnak valdjéban nincs szitksége az aranyra, a kincsekért alighanem
az emberek jonnek el, akikkel szemben a griff a kicsinyeit védelmezi.** A 7. szdzadban

37 Stiege Morten: The Lion in Romanesque Art, Meaning or Decoration? Online dokumentum: https://tahi-
tijournal fi/article/view/85641/ 44591 (Let6ltés ideje: 2024. oktéber o1.)

3% 'W. M. Lindsay (ed.): Isidorus Hispalensis: Etymologiae. Oxford, 1911. 12. kdnyv, 4. Online dokumentum:
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Isidore/12* html (Letoltés ideje: 2024. nov-
ember 20.)

39 A.D. Godley (trans.): Hérodotos: Historiai. Cambridge, 1920. 4.27. Online dokumentum https://www.
perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0126%3Abook%3D 4%3Achapter%3D
27%3Asection%3D1 (Let6ltés ideje: 2024. november 20.)

40 Rudolf Hercher (ed.): Aelianus: De Natura Animalium. [H. n.], 1864. 4.27. Online dokumentum http://
www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2008.01.0590%3Abook%3D 4%3Achapte
r%3D27 (Letdltés ideje: 2024. november 20.)
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Isidorus Hispalensis is tényszertinek hat leirast adott szimbolikus értelmezés helyett.*
A kicsinyeit védelmezé és kincseket 6rz6 grift a kozépkori hagyoményban a lovak és
emberek ellenségeként 6rokl6dott tovabb, amit Albertus Magnus miivei is megerdsi-
tenek.* A 13. szdzadban, Albertus Magnusszal egyidében, Thomas Cantimpratensis De
natura rerum cimd alkotdsiban els6ként vonta le a griff természetérél sz6l6 szovegek
moralis tanulsagait, amikor azt irta:

»6s mivel idegenekre tdmadnak, oda ritkdn lehet bejutni, mivel tigy tépik szét az embereket,
mintha Isten kiildte volna 6ket, hogy megbiintesse a kapzsisdg meggondolatlansdgdt.”*

Erdekes modon a széveges hagyomany nem folytatja Thomas Cantimpratensis gondo-
latmenetét. A griff megjelenésére, valamint vad és ellenséges természetére szoritkozo,
sziikszavi beszdamolok* ellenére a vizudlis mivészetekben a griffek nem a gonoszsig
szimbélumaként szerepelnek. Epp ellenkezdleg: a griffek az oroszlinokhoz hasonléan
védelmez6 allatnak tekinthetéek, és fenyegets, er6t sugdarzé megjelenésiik ellenére is
Krisztus szimbélumaiként értelmezhetéek. Ezt nem csupan kettds, égi (mint a sas) és
foldi (mint az oroszldn) természetiik tanusitja, hanem az a tény is, hogy a tisztdn nega-
tiv jelentést sarkdnyok ellenfeleiként, veliik kiizdve mutatkoznak meg, mint ahogy az a
gyulafehérvari frizen is megfigyelhetd.

Az 16. dbrazolason lathaté harcolé és vadaszé kentaurok a gorog-romai mitologia 6rok-
ségébdl hagyomanyozodtak tovibb a kozépkor szamara. A faragvanyon két vagtazé kenta-
ur lathato, akiket hatulrél egy harmadik tarsuk kévet. Ez a harmadik kentaur egy levagott
fejet tart a kezében, mikozben a mésik hajét ragadja meg (2. dbra: 16. téredék). A roman
kori templomok hibrid lényeit az emberi dualizmus kifejez6déseként értelmezhetjiik,
amelyek a belsé meghasonlottsdgot, a testi vigyak és az erkélces konfliktusat jelenitik meg.
Heinrich Schmidt ezt a dualizmust az eretnekekre vonatkoztatja, akik félig keresztények,
félig pogényok.* Ezt a megkozelitést a Physiologus is alitdmasztja, amely szerint ezek a 1¢-
nyek a kétszint embereket szimbolizéljik: akik tgy viselkednek, mintha a kegyesség szent-
ségében részesiilnének, de mivel ez csak litszat, ezért tagadjik annak valodi erejét, és a

7

gyiilekezet elhagyasakor ,vadallatokk4” vélnak, hogy vagyaiknak éljenek.*

41 Lindsay, W. M. (ed.): Isidorus Hispalensis: Etymologiae, 12. kényv, 2.17. Online dokumentum: https://
penelope.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Isidore/12* html (Letoltés ideje: 2024. november 20.)

4 Kitchell Kenneth — Resnick Irven Michael (trans.): Albertus Magnus: De animalibus. Baltimore, 1999.
1625. 23. kényv, 46.

43 Sajat forditds az angol véltozatbol: ,and because they attack foreigners, access there is rare, since they
pluck men as if they had been sent by God to punish the rashness of greed.” — Walter de Gruyter (ed.):
Thomas Cantimpmtensis: De natura rerum. [H n.], 1973. 5.53.

# TIsidorus Hispalensis (Etymologiae, 12, 2:17), Alexander Neckam (De naturis rerum, 1.31), Hildegard von
Bingen (Physica, 6.1), Albertus Magnus (De animalibus, 23, 46)

45 Heinrich Schmidt — Margarethe Schmidt: Die vergessene Bildersprache christlicher Kunst. Miinchen,
2007. 70-72.

46 Physiologus, 29~30. 13. fejezet: A szirénekrdl és hippokentaurokrol
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Végezetiil, a gyulafehérvdri frizen két jelenet is lathat6, amelyiken egy csuhds majom
gyiimélcsdt ad at egy vele szemkozti, sajat farkan iilé majomnak (2. dbra: 9., 18. tore-
dék). A két abrazolds koziil az egyiken a csuhds majom mogott egy harmadik 4ll (2. dbra:
18. téredék). Plinius és nyoman Gaius Julius Solinus, Isidorus Hispalensis, Richard de
Fournival, valamint mas kézépkori szerzk, illetve a bestidriumok ugyancsak hangsu-
lyozzék a majom mimetikus természetét, és megjelenését az 6rdoghéz hasonlitjak.*’
Ugy vélem, itt a majom embert utdnzo szokasa és ennek parodisztikus, ginyos jellege
a kulcs a figura értelmezéséhez. A kritika célpontjédban a klerikusok dllnak, kilonésen
a szerzetesek, akik mint ,masodik Addmok” ismét atveszik a jo és rossz tudasat igérd
gyumolcsot az 6rdogtél. A buniik jellegének kérdésére taldn a gytimolesot dtadé majom
maga ald gytrt, erételjesen fallikus hatdsa farka adhat vélaszt.

Az ornamentilis jelleg

Ornamentélis szempontbdl vizsgilva a gyulafehérvari frizt, megfigyelhetd, hogy a
kilonb6z6 alakok és kompozicidk ismétléd6é mintdzatokat hoznak létre, és a legtobb
jelenet szinte azonos médon tobbszor is megismétlédik. A faragvanyok vizsgalatanal
pedig meg tudunk éllapitani 6sszetartozé toredékeket. Paul Michel a Tiere als Symbol
und Ornament cim munkdjéban a ziirichi Grossmiinster apatsag kerengdjét vizsgilva
azt hangsulyozza, hogy az ornamentdlis és szimbolikus jellegek kozott nem lehet éles
hatérvonalat hizni.** Az abrazolasoknak igazodniuk kell az épitészeti tagozatokhoz, mi-
vel céljuk nemcsak a jelentéshordozds, hanem az épitészeti tagozatok stlyos, nyomasztd
tomegeinek kisebbé, konnyebbé, mozgalmasabba és elevenebbé tétele.*” Ez teremti meg
azt a komplexitdst, amely az dbrazoldsok szinte elkeriilhetetlen ornamentilis jellege és
a benniik rejl6 jelentés kozott fesziil. Alighanem ez az oka annak, hogy sok esetben a
jelentések rendkiviil altalénosnak, mig méskor igen specifikusnak tiinnek.

47 Az elfogdsanak egyik modszere, hogy a vaddszok kihasznaljik a majmok utdnzé természetét. A vaddszok
egy csizmit vagy hurkot helyeznek el a majmok szdmara jél1athat6 helyre. Amikor a vadész felveszi sajat
cip6jét, a majom megprobadlja utdnozni ezt a cselekvést. Ahogy a majom a nehéz cipébe vagy hurokba
bujik, a vad4sz el tudja fogni ét. — John Bostock (ed.): Plinius: Naturalis historia. London, 18s5. 8. kényv
80. A bestidrium pedig ezt irja: ,Az 6rdégnek majom formaja van.” — Boka Laszlé — Boreczky Anna
(szerk.): Bestiarium zircense. Bp., 2016. 30.

48 Nach mittelalterlicher Ansicht kénnen alle Dinge einem Auslegungsverfahren unterworfen werden,
das ihre »symbolische« Bedeutung aufweist, welche zur Erkenntnis der Glaubenwahrheiten tauglich
und zur sittlichen besserung niitzlich ist” — Michel Paul: Tiere als Symbol und Ornament. Mdglichkeiten
und Grenzen der ikonographischen Deutung, gezeigt am Beispiel des Ziircher Grossmiinsterkreuzgangs.
Wiesbaden, 1990. 9.

49 Gerecze Péter szerint a szobrészat épitészeten beliili szerepének novekedését az indokolta, hogy az épi-
tészeti tagozatok sulyos tomegének ellensulyozésat a szobrészat biztositotta, hozzdjarulva a szerkezeti
elemek vizudlis konnyedségéhez és dinamizmusihoz. — Gerecze Péter: Szobrdszati emlékek Magyaror-
szdgon. Bp., 1898. 18-19.
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Az 1. dbran jol megfigyelheté, hogy a masodik épiilet elsé szentélyérdl torténé at-
emelés sordn az atfaragdsok elsésorban a poligonélis szentély sarokpontjait érintették.
Hidnyzik a masodik jelenetnél a sérkdny torzse és feje, illetve a nyolcadiknal szintén hi-
dnyzik egy sarkdnynak a kompozicidban vele tiikrozott szimmetrikus pérja. A 6. és 17.
szegmensek toréseinél latszik, hogy ugyanannak az oroszlinnak a kettévalasztott felei-
r6l van sz6. Amint ezeket egymads mellé helyezziik, a friz 6sszesen tiz oroszlanjabol hét
egymas mellé kertil, ami lehetévé teszi, hogy joggal alkalmazzuk a mustraképzés elvét a
tovabbi hdrom, szintén hasonlé mintazatot alkotd oroszldn esetén is, és ezzel a masik hét
mellé soroljuk Sket. A friz jelenlegi utolsé darabjandl, a hdromalakos majomjelenetnél
megfigyelhetd, hogy az utolsé majom hatéhoz szorosan simul egy oroszldn, amely ezzel
elinditja a fentebb mar emlitett oroszlanos mintét (2. dbra: 18. toredék). Ez alapjan ko-
vetkeztethetiink arra, hogy a majmok megel6zik az oroszldnokat. Tehdt hasonloképpen
az oroszlanokbol kiindulva feltételezhetjiik, hogy a friz masik majomjelenete kozvetle-
niil megeldzte a mostanit, ugy, hogy a két majom egymas hatat érintette. Ennek mentén
egy jelentds szakaszon beliil felllithaté a helyes sorrend.

Ervényesnek tinik tehit a feltételezés, hogy a friz ismétl6dd mintékat kovet, igy a
majmok (2. dbra: 9., 18. toredék) és oroszldnok (2. 4bra: 6., 14., 17. toredék) mellett a
sarkanyok (2. abra: 1., 2., 5., 8. toredék), az 6rddgdk (2. dbra: 4., 13. toredék), az emberi
alakok (2. 4bra: 12. toredék) és a felfelé mutaté ruhés figurék (2. ébra: 10, 15. téredék)
szétszort darabjai is egymads mellett dllhattak. A megmaradé négy abrazolas pedig a kiiz-
delem tematik4jat kéveti: az elsén Samson kiizd az oroszldnnal (2. dbra: 3. toredék), a
masodikon egy griffmadar lathaté, a kovetkezdn oroszldn harcol a sirkdnnyal (2. dbra:
7., 11. toredék), az utolsén pedig vagtdzé kentaurok vadasznak és harcolnak (2. abra: 16.

toredék).

A moralizalé jelleg

Végiil a moralizalé jelleget érdemes még vizsgdlat ald venni. A kordbban emlitett szim-
bolikus értelmezések gyakran tartalmaznak mordlis értékeléseket, amelyek két polus
mentén pozitiv és negativ értéket vehetnek fel. Ilyen bindris rendszert lithatunk példéul
Somogyvaron®*® vagy az assisi San Rufino-székesegyhaz nyugati homlokzatdn, ahogyan
ezt Silvia De Luca kimutatta.”" A gyulafehérvari friz esetében, ha a faragvanyokat mora-
lis értékeik szerint csoportositjuk, akkor a negativ moralis értéki abrazolasok alapvetd
tulsalyat 1atjuk, bar ezt a hidnyz6 4,5 méternyi faragvinyanyag figyelembevételével kell
értelmezniink.

so Takacs Imre: A francia gotika recepciéja Magyarorszdgon II. Andrds kordban. Bp., 2018. 104-105.

st Silvia De Luca: Sul “Bestiario” di San Rufino ad Assisi. Storia e iconografia. In: Stefano Riccioni — Luigi
Perissinotto (eds.): Animali figurati. Teoria e rappresentazione del mondo animale dal Medioevo all’Eta
moderna. Roma, 2019. 93-115.
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A korabban tirgyalt, erkolcsileg negativ jelentéssel biré 1ényekkel ellentétben a ha-
rom allatharcot dbrézold jelenet az erény és a biin kiizdelmét jeleniti meg. Illetve pozitiv
jelentést lathatunk még a két felfelé mutaté alak esetén is, akik a mogottik dllo figurdk
szdmara valamilyen égire akarjik felhivni a figyelmet (3. 4bra). Ezek ellentétparjait taldn
a meztelen, démonszer( figurdkban taldlhatjuk meg, akik a biinésokre csimpaszkodva
probaljik azokat hajuknél vagy mellitknél fogva lefelé htzni (2. ébra: 4., 13. toredék).

Meg kell tovabbd emliteniink egy négyalakos toredéket is, amely szorosan egymads
mellett 4116, frontdlis ruhés figurat 4brazol (2. dbra: 12. téredék). Mindennem cselekvés
és attributum hidnydban nehéz éket megitélni, de a kompozicio6 és figurakezelés szem-
pontjabdl a provincidlis romai sirok alakjaira emlékeztetnek. Tampontot egyediil az 6l-
tozékiik jelenthet. Mivel a frizen az emberi alakok koziil eddig az 6sszes meztelen figurat
negativ konnot4cidban értelmeztiik (csimpaszkodd, démonszert: alakok és més alakok,
akikbe ezek kapaszkodnak), mig a ruhéba 6ltdzotteket pozitiv jelenetekben lattuk (Sam-
son, felfelé mutaté alakok), ezért elképzelhetd, hogy ezek az 4116 alakok a felfelé mutatd
figurakompozicidkat kovetik. Igy alakjaik az égi erényekre mutaté pozitiv jelenetsorba
tartozndnak, és hasonléan mustraszertien kovetnék egymadst, akdr az oroszlanok, akik a
bindris rendszer taloldalan épp a blindsok elnyelésével fenyegetnek. A probléma meg-
oldésdhoz a fennmaradé 4,5 méter hidnyzo relief el6keriilése minden bizonnyal hozzé-
jarulhatna.

Osszegzés: javaslat a friz eredeti sorrendjére és jelentésére

Ha 6sszegezziik ezeket a megkozelitéseket, akkor az egyes jelenetek a kordbban kimu-
tatott szimbolikus jelentéshorizontjukon tdl egyfajta nagyobb és dltalanosabb jelentés-
hez kothetdek, ahol a kiizdelem az ember tidvoziilése és elkarhozésa kozott zajlik. A
szobraszati ciklus mintazatképz6 attitidjébol kiindulva pedig tobb, egymast kovetd cso-
port éllithaté fel. Minden bizonytalansdgot szemiink el6tt tartva a kovetkezd elméleti
rekonstrukci6 éllithat6 fel: a friz a gonosz szoritdsdba keriilt ember dbrézoldsaival kez-
dédik (2. abra: 1, 2., 5., 8. toredék), amit a blinbeesés kiilonbozd formai (2. abra: 4., 13.,
9.,18.,16. toredék) és a gonosz elnyelésével fenyegetd figurak kovetnek (2. dbra: 14., 6., 17.
toredék). Majd a friz a lélek és a gonosz harcénak szimbolikus jeleneteiben folytatédik
(2. dbra: 3., 7., 11. téredék), amit végiil az égi erényekre valé figyelemfelhivassal lehetne
zérni (2. dbra: 10, 15., 12. téredék). A friz alapvetd iizenete: ebben a kétosztat viligban
az ember folyamatosan ki van téve a gonosznak, és minden pillanatban kiizdenie kell az
udvozilésért.

A kordbban elhangzott szempontokbél levonhat6 par megdllapitds: a gyulafehérvari
friz eredetileg lithatobb, de margindlis helyet kapott az épiileten. Szerepe nem hason-
lithaté a narrativ ciklusokéhoz vagy a tisztelhet6 szentekéhez, helyette az épiileten mas
helyeken is megjelené moralis vagy szimbolikus dbrdzoldsokkal egyiitt az épiilet ma-
sodlagos jelentésrétegét alkotja, amely a lélek fenyegetettségét, kiizdelmét jeleniti meg.
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A masodik épiilet elsé szentélyérdl torténé athelyezés alkalméval 4,5 méter faragvany-
anyag veszett el. Az dbrazoldsok eredeti sorrendje — ami feltehetden mustraszerten is-
métl6dé jelenetekbol dllt Gssze — pedig felcserélédott. Mindez azt is eredményezte, hogy
amegnovelt gotikus szentélyen a megvaltozott sorrendd faragvinyok a friz ornamentalis
jellegét erdsitették tovdbb a jelentéssel szemben. Végezetiil a diszit6 és térkit6lts abrazo-
lasok nem zdrjak ki a moralis és szimbolikus tartalmak egyidejliségét, végsé soron ezek a
margindlis szobrdszati elemek gunnyal, humorral, de félelemmel és tisztelettel vegyesen
teremtik meg a keresztény ember morilis viligképét.
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PERCEPTION AND MEANING:
AN ATTEMPT TO INTERPRET THE FIGURAL FRIEZE OF ST.
MiICHAEL’S CATHEDRAL IN GYULAFEHERVAR (ALBA IUuLIA, RO)

St. Michael’s Cathedral in Gyulafehérvar (Alba Iulia, RO) is an outstanding Roman-
esque building of the medieval Kingdom of Hungary. The medieval building preserves
numerous in situ and secondarily used figural carvings. Among these, the richly deco-
rated frieze of the first sanctuary of the second building stands out. The surviving reliefs,
depicting dragons, monkeys, demons, lions, centaurs, etc., are currently located on the
outside of the Gothic sanctuary, which was built on the site of the old sanctuary after
the Mongol invasion. Due to the construction of the new sanctuary the original order
of the carvings may have changed, causing the reliefs’ already questionable meaning to
became even more obscured. On the other hand, the frieze is located at a height which
compromises its visibility, which begs the question: How could a medieval spectator
notice the reliefs on the first sanctuary or on the newer Gothic sanctuary and how did
these affect them? By examining the carvings and the iconographic and iconological
analysis of the figures, a new order can be established, which helps in the interpretation
of the carvings. From the arc size of the reliefs and the analysis of the structure of the
sanctuary, the height of the frieze of the first sanctuary can be restored, which provides
an opportunity to understand the relationship between the medieval spectator and the
reliefs. During my study, I will present the results of the examination of the carvings and
use the mentioned methods to attempt an interpretation of the depictions on the frieze.

Keywords: Gyulafehérvir (Alba Iulia), St. Michael’s Cathedral, relief, frieze, symbol-
ism
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Blockbuchon innen és tul

KEP ES SZOVEG A 15. SZAZAD MASODIK FELENEK
KONYVKULTURAJABAN

Bevezetés

BrockBUCH (mds néven tiblanyomatos kdnyv) sok szempontbdl talényos
médiumnak tekinthet6 a 15. szdzad mdsodik felének konyvkulturdjiban.
A Blockbuchokat technikai értelemben a 20. szdzad els6 feléig a szedett betiis nyom-
tatott konyvek el6zményének tartottdk, amit a hatékonyabb tipografikus nyomtatas
megjelenéséig alkalmaztak. Ezt mara megcéfoltak, ami ugyanakkor nem zérja ki, hogy
a Blockbuch més tekintetben dtmeneti vagy formdl6 hatdsu médium lehetett.” Az aldb-
biakban megkisérlem di6héjban 6sszefoglalni, hogy milyen médszereket alkalmaztak
a 15. szazadtdl a 16. szdzad elejéig a képek konyvbe illesztésére, annak érdekében, hogy
atfogo képet kapjunk azokrdl a folyamatokrol, amelyek a Blockbuchok létrejottének a
hatterét is adtdk, kilonos tekintettel a kép és a szoveg tartalmi és formai 6sszefiiggé-
seire. A tdblanyomatos konyvekben megnyilvanulé kép-széveg viszony vizsgélata és
Osszevetése a tobbi konyv- és illusztraciés formaban megjelend kapcsolattal segithet
még pontosabban meghatarozni a Blockbuch médium mibenlétét és esetleges kozve-
titd szerepét. A tirgyalt emlékanyag rendkiviil gazdag. A tanulmdanynak nem célja a
példak teljes korti ismertetése. Ehelyett egy dtfogo altalanos ismertetést igyekszem
adni, néhdny reprezentativ példa kiemelésével.

! Akorai Blockbuch-kutatdst is megosztotta a datalds kérdése. Ma egészen 1530 koriilig terjedSen van tu-

domasunk téblanyomatos konyvekrél. Errél a kérdéskorrsl bévebben: Karl Heinrich von Heinecken:
Nachrichten von Kiinstlern und Kunst-Sachen. 1L Leipzig, 1769. 14-116., Wilhelm Ludwig Schreiber: Ma-
nuel de lamateur de la gravure sur bois et sur métal au XVe siécle. I-VIIL Leipzig, 1902., Arthur Mayger
Hind: An Introduction to a History of Woodcut with a Detailed Survey of Work Done in the 15th Century.
London, 193s5. (reprint 1963.) 35., Heinrich Theodor Musper: Die Datierung und Lokalisierung der
dltesten gedruckten Biicher und Laurens Janszoon Coster. Die graphischen Kiinste, 3 (1938) 41-52., Hein-
rich Theodor Musper: Der Holzschnitt in fiinf Jahrhunderten. Stuttgart, 1964. 84., Sabine Mertens: Was
sind Blockbiicher? Technik, Themen, Terminologie. In: Gutenberg-Gesellschaft und Gutenberg-Muse-
um (Hrsg.): Blockbiicher des Mittelalters. Bilderfolgen als Lektiire. Mainz am Rhein, 1991. 17-19.
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A konyvillusztracié killonb6z6 formai a 15. szézadban

A 15. szézad els6 fele Németalfoldon és német teriileteken szamos sokszorositd grafi-
kai eljaras megjelenésének és térhoditasanak az id6szaka. A fa- és fémmetszettechnikak
jelentés dtalakuldst hoztak a szdzad masodik felének konyvmuvészetébe is. Ezt az id6-
szakot a folyamatos kisérletezés jellemezte: a kézzel irott és illusztralt, valamint a nyom-
tatott kép és szoveg legkiilonfélébb véltozatait alkalmaztak egy konyvon belil.” A nyom-
ddszok, a metszetkésziték és az egyre béviil6 piac egymast is formélték.” Mindekozben
noétt a magandhitat szerepe a korszak valldsossagaban, aminek kovetkeztében kereset-
tebbek lettek az ezt szolgdlé képek és konyvek, ezentul pedig a sokszorositds kordbban
elképzelhetetlen, 6j formai alapjaiban véltoztattak meg a privat képhasznalatot.*

Az ebben az idészakban keletkezett illusztralt konyvek tobb szempont alapjén is cso-
portosithatéak. A széveg késziilhetett kézzel irva vagy fametszetes, illetve szedett bettis
nyomtatdssal. Feloszthatjuk 6ket a benniik szereplé képek készitéstechnikaja szerint is,
amely lehet miniatura, tollrajz, fa- vagy fémmetszet. A miniaturak lehetnek ,hagyoményos’,
minidtorok dltal az adott kétetbe festett abrazoldsok vagy a kotéskor beilleszthetd, ,haszna-
latra kész” egylapos miniatirdk. Hasonloképp, a metszetek is lehetnek kész, beilleszthetd
egylapos nyomtatvanyok vagy tobb metszetb6l all6 képi ciklusok. Emellett taldlunk példat
metszetes fiizetekre, amelyekben a képes, nyomtatott oldalakat fizték egy konyvecskévé.
Tovébb4 ide sorolhatjuk a tablanyomatos konyveket is. Lényeges, hogy egy-egy kéteten
beliil tobb készitéstechnika is el6fordulhat, mind a sz6veget, mind a képet tekintve.’

Mindemellett a tirgyalt emlékanyag felosztiasanak tovabbi szempontjai lehetnek:
példaul a konyv hordozéja (pergamen vagy papir), kézonsége (laikus vagy egyhdzi, és
ezeknek is vannak kiilonb6z csoportjai), a széveg nyelve és igy tovabb.

Szempontunkbol elsésorban a kép és a szoveg készitéstechnikaja és a kép és a szoveg
egymashoz valé viszonydnak a vizsgalata a lényeges. Természetesen az elkiilonités utdla-
gos, és kizdrdlag a vizsgélatot szolgdlja. Az adott korban az egyes technikdk ugyanannak

> Sandra Hindman - James Douglas Farquhar: Pen to Press. Illustrated Manuscripts and Printed Books in
the First Century of Printing. Baltimore, 1977. 101-156., Ursula Weekes: Early Engravers and Their Public.
The Master of the Berlin Passion and Manuscripts From Convents in the Rhine-Maas Region, ca. 1450-1500.
London, 2004. 14.

3 Susie Nash: Between France and Flanders. Manuscript Illumination in Amiens. London, 1999. 141-145.,
Weekes, U.: Early Engravers, 84.

4 Hans Belting ezt a maganahitat képeinek idészakaként nevezi meg. — Hans Belting: Kép és kultusz. A kép
torténete a miivészet korszaka el6tt. Ford. Schulcz Katalin. Bp., 2000. 433., Peter Schmidt: Gedruckte Bilder
in handgeschriebenen Biichern. Zum Gebrauch von Druckgraphik im 15. Jahrhundert. Kéln, 2003. (Pictura
et poesis 16.) 5., Sixten Ringbom: Devotional Images and Imaginative Devotions. Notes on the Place of
Artin Late Medieval Piety. Gazette des Beaux-Arts, 73 (1969) 164-165., Henk van Os: The Art of Devotion
in the Late Middle Ages in Europe 1300-1500. Amsterdam, 1994., Weekes, U.: Early Engravers, 84.

S Ezenfelil elterjedt gyakorlat volt, hogy tobb konyvet egy gytijteményes kotetbe rendeztek ossze és ko-
tottek egybe. Tehét egy fizikai kotetben ezaltal tobb mi — és adott esetben a technikdk még szélesebb
spektruma — taldlhaté meg.
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afolyamatos atalakuldsnak a szerves részeit képezik, és gyakran kolcsonosen hatnak egy-
mésra. Nem feledkezhetiink meg réla, hogy az érintett anyag jelentds része megsemmi-
stilhetett, rdaddsul a fennmaradt nyomtatvinyok nagyobb aranyban tartoznak a kevésbé
hasznalatban 1évé példanyok kozé, igy az egykori emlékanyag 6sszességét tekintve nem
teltétleniil reprezentativak. Ma mar nem lehetséges teljes képet alkotni a korszak illuszt-
ralt kényveirdl és nyomtatvanyairdl, ezért be kell érniink a folyamatok alaposabb megér-
tésével.’ A tovibbiakban sorra veszem az illusztralt konyvkészitésnek a 15. szdzadban és
a16. szdzad elején el6forduld killonboz6 mddszereit és technikdit. Elséként az idérend-
ben is kiindul6pontot jelenté minidlt kodexet tirgyalom, majd a készitéstechnika sze-
rinti logikai sorrendet kévetve a metszettel diszitett inkundbulumrdl ejtek sz6t. Célom
akiilonbo6z6 technikéval késziilt illusztralt konyvek sajatossdgainak bemutatdsa, kiilonos
tekintettel a kép és a szoveg formai és tartalmi kapcsolatéra.

A minialt kédex

A kozépkori minidlt kddexekben a munka menete édltaliban a kovetkezd volt: elséként a
lap beosztdsa tortént meg. Ebben a fézisban kijel6lték a szoveg és a képek helyét, amely
sokszor a miniaturdk bels térelosztasit is érintette. Ezt kovetSen az esetek tobbségében
a szoveg masoldsa kovetkezett. Ekozben a képeknek szant helyet kihagytdk, vagy gyakran
fiztek hozza megjegyzéseket, jegyzeteket a minidtor szamdra az dbrdzolds témdjét illetGen,
vagy ritkdbban az dbrdzoldsmédot tekintve. Tehat lathatjuk, hogy a miniatdrék elhelye-
zését, témdjat, esetenként a megjelenités modjét is elore, a szoveggel egyiitt eltervezték.
A kovetkezd 1épésben az dbrazolasok vézlatos megrajzoldsa, majd az aranyozas és a szine-
zés kovetkeztek. Végiil alapokat egybekototték, és boritoval lattik el. Ez al6l természetesen
vannak kivételek, ahol a 1épések nem a megszokott sorrendben zajlottak, de a fent leirt
folyamat a készités legjellemz6bb menete. Szamunkra a leglényegesebb tanulsig, hogy a
yhagyomdnyos” minidlt kodexben a kép és a szoveg egymas kiegészit6i. Megfigyelhetjiik,
hogy a készitok az elsé 1épéstol kezdve szoveg és kép vizualis egységében gondolkoztak —
akar kiilonallo, egész oldalas miniatdrdk, akdr szovegkozi dbrazolasok diszitik az oldalakat.
Emellett a marginalidk is megerdsitik a latvany egységét, keretbe foglaljak a szoveget.”

6 Schmidt a kéziratokba illesztett nyomatokra vonatkozoéan éllapitja ezt meg, de a kijelentést igaznak te-

kinthetjiik a korai nyomtatott képek Gsszességére. — Schmidt, P.: Gedruckte Bilder, 315.

7 Jonathan J. G. Alexander: An English Illuminator’s Work in some Fourteenth-Century Italian Law
Books at Durham. In: Nicola Coldstream — Peter Draper (eds.): Medieval Art and Architecture at Durham
Cathedral. London, 1980. 149-153. (British Archaeological Association: Conference Transactions for the
Year 1977 3.), Jonathan J. G. Alexander: Medieval Illuminators and Their Methods of Work. New Haven~—
London, 1992. 40-47., 56., 62—63., 70—71., Susan L'Engle: Outside the Canon. Graphic and Pictorial
Digressions by Artists and Scribes. In: Susan L'Engle — Gerald B. Guest (eds.): Tributes to Jonathan
J. G. Alexander. The Making and Meaning of Illuminated Medieval and Renaissance Manuscripts, Art and
Architecture. London, 2006. 70.
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A felsorolt csoportok koziil a kézirat a legrégebb 6ta jelenlévé konyvforma; a targyalt
id6szakban mar tobb évszdzados hagyomdnyra tekint vissza. Azonban ez nem jelenti
azt, hogy a kéziratok a tobbi illusztralt konyves forma megjelenésével megsziintek létez-
ni, sem azt, hogy csak egyiranyt hatas figyelheté meg a minidlt kodexek és a tobbi tar-
gyalt médium viszonyrendszerében. Péld4ul szimos esetet latunk, amikor a killonb6z6
metszetek mintaként szolgaltak a miniatdrak szdméra.’

A kéziratokba illesztett egylapos miniatdra

A kézzel irott szvegben elhelyezett, kézzel festett képekre masik példat a készen meg-
vasarolt, majd kodexekbe illesztett egylapos miniaturdk szolgéltatnak, amelyek a 15. szd-
zad elején jelentek meg.” Altaldban gyakran dbrazolt témékat jelenitettek meg (példéul
Jézus életének jeleneteit), és elkészitésiik kevesebb idé alatt, szinte ,sorozatgyartashoz”
hasonldan torténhetett, emellett a kotéskor beilleszthetéek voltak barmilyen kéziratba.
Fontos, hogy azok szdmdra is megvésdrolhat6ak voltak, akik egy teljes kodex diszitteté-
sét nem engedhették meg maguknak."

Megfigyelhetd, hogy a készen vasdrolt egylapos miniaturak a szoveggel nem alkot-
nak tervezett esztétikai egységet, és a készités folyamatdbdl is adédik, hogy vizudlisan
kevésbé tudnak szervesiilni a konyv szoveges oldalai kozé. Bar tartalmilag 6sszhang-
ban is lehetnek, azonban az egyezés inkdbb esetlegesnek mondhatd; a széveg mdso-
lasakor az irnoknak nem kellett tekintettel lennie arra, hogy hova és milyen miniatara

Philip E. Webber: Integration of Literary and Visual Imagery in Netherlandic Vita Christi Prayer
Cycles. Manuscripta, 26 (1982) 97., Karel G. Boon: The Master of the Housebook and his Relationship
to the Art of the Burgundian Netherlands. In: Jan P. Filedt Kok (ed.): Livelier than Life. The Master of
The Amsterdam Cabinet, or The Housebook Master, ca. 1470-1500. Maarssen, 1985. 13—22., Weekes, U.:
Early Engravers, 1., 46-53.

o Feltehetéen a Németalf5ldon készitettek elséként egylapos miniattrékat (legkorabban brugge-i emlités
ismert), de népszertiségiik egyre nétt, a szdzad kdzepére délnémet teriileten is alkalmazték dket. - Jan
Baptist van der Straelen — Pieter Theodoor Moons: Jaerboek der vermaerde en kunstryke Gilde van Sint
Lucas binnen de stad Antwerpen. Antwerpen, 185s. 11-12., James W. H. Weale: Documents inédits sur les
enlumineurs de Bruges. Bruges, 1872-1873. (Le Beffroi 4.) 239-252., Edmond de Busscher: Peinture murale
a Uhuile, du XVe siécle, @ Gand. Gand, 1895. 207-210., Lorne Campbell: The Art Market in the Sout-
hern Netherlands in the Fifteenth Century. The Burlington Magazine, 118 (1976) 192., Alexander, J. J. G.:
Medieval Hlluminators, 36., Schmidt, P.: Gedruckte Bilder, 140.

1o Campbell, L.: The Art Market, 191., James Douglas: Identity in an Anonymous Age. Bruges Manuscript

Illuminators and Their Signs. Viator, 11 (1980) 371-383., Raymond van Uytven: Splendour or Wealth.

Art and Economy in the Burgundian Netherlands. Transactions of the Cambridge Bibliographical Society,

10 (1992) 108-109., Paul Trio: Lenlumineur & Bruges, Gand et Ypres (1300-1450). Son milieu socio-

économique et corporatif. In: Maurits Smeyers — Bert Cardon (eds.): Flanders in a European Perspective.

Manuscript Illumination Around 1400 in Flanders and Abroad. Leuven, 1995. 721-729., Maurits Smeyers

— Jan van der Stock (eds.): Flemish Illuminated Manuscripts 1475—-1550. New York, 1996., Schmidt, P.:

Gedruckte Bilder, 140., Weekes, U.: Early Engravers, 14., 84.
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fog keriilni, a képet készit6 festé pedig nem tudhatta elére, hogy pontosan milyen
szoveg mellé rendelik az édltala alkotott képes oldalt. Mindez éltal az ilyen médon be-
illesztett kép nem alkot a sz6veggel olyan szerves egységet, mint a minidlt kéziratok
oldalain. Ezért ezen konyvek esetében az illusztraciok jelenléte sokkal inkdbb kiegé-
szit6 jellega.

A kéziratokba beilleszthetd metszetek

A kédexekbe illesztett egylapos miniatirakhoz hasonl6an, a ,hasznélatra kész”, kézira-
tokba illesztett fa- vagy fémmetszetek is valtozatos korillmények kozott és eltérs id6-
ben keriilhettek bele a kéziratokba, példaul a készitéskor vagy egy konyvtar koteteinek
ujrakotésekor.” A metszeteket a beillesztés utdn egységes stilusu szegéllyel diszithették
és/vagy szinezhették, esetenként aranyozték is."” Amennyiben igy tettek, azzal a met-
szetet vizudlisan integralték a szoveges oldalakba. A minidlt kédexekben megfigyelt, a
készités folyamata kozben organikusan fejl6dé latvanybeli egység ekkor sem alakult ki,
de megfigyelhet6 az erre val6 torekvés. **

A beillesztett metszetek esetében a szoveges és a képi részek kozott abban az eset-
ben alakul ki a Iehet legszorosabb tartalmi kapcsolat, amikor a metszeteket tudatosan,
a szoveg adott részéhez rendelve illesztik a kéziratba."* Azonban megallapithaté, hogy

11 A téma kutatdsanak két mérfoldkove Peter Schmidt 1995-6s doktori disszertacidja, illetve ennek bévi-
tett kiaddsa, valamint Ursula Weekes monografidja. — Schmidt, P.: Gedruckte Bilder, Weekes, U.: Early
Engravers. Az irdssal egyidében jellemzéen a 15. szdzad utols6 negyedéig illesztettek be metszeteket, de
ezt kovetSen is taldlkozhatunk néhdny kivételes esettel. Féleg nagyobb méretii metszeteknél latunk pél-
dat arra, hogy a kéziratba tulajdonosa utélag illesztette be. Igy tett a niirnbergi gytijt6, Hartmann Schedel
is a Tizezer Martir mestere, a Berlin Passié mestere, a Mondatszalagok mestere, valamint E. S. Mester
metszeteivel. - Weekes, U.: Early Engravers, 15., Schmidt, P.: Gedruckte Bilder, 8s., 182.,193-194.

12 Péld4ul Margriet Uutenham hériskonyvében (Arnhem, 1460 kériil, USA, magéngytjtemény)
taldlhatunk példat egy Szent Gergely miséjét abrézol6 beillesztett fémmetszetre, amelyet szineztek,
aranyoztak (fol. 20v) és pazar aranyozott ornamentalis keretbe foglaltak. A metszetet ebben az esetben
aldrajzolashoz hasonléan haszniltdk, és a festéssel megtévesztésig miniaturaszertivé tették. — Weekes, U.:
Early Engravers, 148-151., 305—310., Doris Oltrogge: Illuminating the Print. The Use of Color in Fifteenth-
Century Prints and Book Illumination. In: Peter W. Parshall (ed.): The Woodcut in Fifteenth-Century
Europe. New Haven, 2009. (Studies in the History of Art 75.) 308-311.

13 Szinezett metszetekre a 16. szazadig taldlunk példat, majd ett6l az idészaktdl kezdve a metszetek egyre
gyakrabban az eredendé monokrémisjukban jelennek meg. A metszetek monokrémma valdsarél béveb-
ben: Oltrogge, D.: Illuminating the Print, 312., Bernhard Bischoft: Mittelalterliche Studien. Ausgewdihlte
Aufsitze zur Schriftkunde und Literaturgeschichte. I-I1L Stuttgart, 1966-1981. IL. 142., Christine Elisabeth
Ineichen-Eder et al. (Hrsg.): Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz. Bistiimer
Passau und Regensburg. Miinchen, 1977. (Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der
Schweiz 4.1.) 122., Schmidt, P.: Gedruckte Bilder, 209~213., Weekes, U.: Early Engravers, 129-132.

4 Weekes emlit példat olyan esetre, amikor minden valdsziniiség szerint tudatosan kidolgozott koncepcié
alapjan illesztették a metszeteket a kéziratokba. — Weekes, U.: Early Engravers, 101-116.
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a tartalmi kapcsolodas még igy is felszines, hiszen az egylapos miniaturdkhoz hasonléan
az abrazolasok mar elkésziilt formdjukban adottak voltak a beillesztéskor; ezért a met-
szetkésziték nem tudhattdk elére, hogy milyen miivet fognak illusztrdlni az altaluk alko-
tott képekkel, ebb6l adéddan nem kifejezetten az adott széveghez készitették 6ket. Még
felszinesebb a kép és a széveg tartalmi kapcsolata az olyan kotetek esetében, amelyekbe
a metszeteket kevésbé tudatosan illesztették be. Ugy vélem, érdemes tekintetbe venni
azt is, hogy a metszetek véltoz6 témdban és mennyiségben dllhattak rendelkezésre, to-
vébba a konyveket ezzel diszitd személy sem feltétleniil forditott figyelmet arra, hogy a
szoveg melyik szakaszdhoz milyen dbrazoldst rendel.

A miniélt tipografikus nyomtatott konyv

A sz6vegnyomtatds megjelenése nem jelentette a miniaturafestészet hirtelen eltiiné-
sét, hanem épp ellenkezdleg; egyaltalan nem ritka, hogy (leggyakrabban inicialé vagy
marginalia formé4jaban) kézzel festett minta disziti a kiilonb6zé dsnyomtatvanyokat. Ez-
dltal az inkundbulumok megjelenésiikben minidlt kédexhez véltak hasonléva annyiban,
hogy az olvasé szabélyos szovegtitkrot és ezt keretbe foglalé diszitémotivumokat, pél-
déul n6vényi inddkat 1at."* Ennek tanulsiga, hogy a technikai szempontoknak — példaul
egy szoveg irott vagy nyomtatott voltdnak — az utékor hajlamos nagyobb jelent6séget
tulajdonitani, mint ahogy azt a készités koraban tették. Ezentul okkal feltételezhetjiik,
hogy a korabeli konyvdiszitd ugyanazzal a természetességgel kezelte a nyomtatott sz6-
veges lapokat, mintha egy kéziratban dolgozna.

Az irhat6 metszetes fiizet

Az irhaté metszetes fiizetek esetében fa- vagy fémmetszetes képciklusokat nyomtattak
és fiztek konyvvé. Ez a kevésbé elterjedt kisérleti mifaj j6 példa a valtoz6 vésarloi igé-
nyekre valaszul érkezd innovativ metszetkészitdi megoldasokra is.'® Esetiikben a kép valt
a meghatdrozé elemmé, amelyet késébb kiegészithettek szoveggel, vagy maradhattak

15 Példaul a nyugati kultdra elsé tipografikusan nyomtatott konyve, a negyvenkét soros Gutenberg
Biblia t6bb fennmaradt példanyit is festett inicidlék és novényi ornamentika diszitik. A hasonlésagot
a kédexekhez jol mutatja, hogy példdul a londoni Lambeth Palace Library Ms. 15 jelzetli negyvenkét
soros Biblidjat a konyvtar 1812-es kataldgusiaban Henry J. Todd Biblia-kéziratként nevezi meg. - Henry J.
Todd: A Catalogue of the Archiepiscopal Manuscripts in the Library at Lambeth Palace. With an Account of
the Archiepiscopal Registers and Other Records There Preserved. London, 1812. 3., Christopher de Hamel: A
History of Illuminated Manuscript (1986). London, 20053

16 Marta O. Renger: The Cologne Ars moriendi: Text and Illustration in Transition. In: Jos M. M. Hermans
(bew.): Bocken in de late Middeleeuwen. Verslag van de Groningse Codicologendagen 1992. Groningen, 1994.
(Boekhistorische reeks 1.) 140., Weekes, U.: Early Engravers, 93., 88., 128.
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akar szoveg nélkiil is a fuzetek, kapcsolodva ezzel a devdcids konyvecskék hagyomanyd-
hoz. De a sz6veg kertilhetett a metszetek alatti vagy feletti tires papirfeliletre is, esetlega
szomszédos iires oldalra. Feltehetéen a haszndlatuk els6sorban a maganéhitathoz koté-
dott, és gyakran privat imadsdgoskonyvek elejébe kototték bele Sket."”

Mindent 6sszevetve megéllapithaté, hogy amennyiben az irhaté metszetes fiizetek-
ben szerepel szoveg, az a kép mellé rendelédik. Ezekben a konyvecskékben — a tobbi itt
felsorolt illusztralt konyvformétol eltéréen — a kép az igazodds alapja, ami meghatdrozza
a szoveg helyét és témdjat.

A Blockbuch

A gyakori fogalmi zavar okdn elséként érdemes pontositani a Blockbuch fogalmat: a
Blockbuch fametszettechnikdval nyomtatott konyv, amelynek minden egyes oldalat
—képeket és sz6veget — kiilon faducba vésték, majd papirra nyomtattik. Elsésorban Né-
metalf6ldon és német teriileten, a 15. szdzad harmadik harmadatdl a 16. szdzad elejéig
volt elterjedt." Az oldalak nyomtatdsit kévetden a kotéssel a Blockbuch készen éllt az
értékesitésre; sem a sz6veg, sem a kép nem szorult utdlagos kiegészitésre, de az abrazo-
lasokat esetenként szinezhették."

A kutatds megkilonboztet ugynevezett xilografikus, kiroxilografikus vagy xilo-
kirografikus és tipoxilografikus Blockbuchokat (attél fiiggéen, hogy a széveg a dicnyo-
mat részeként késziilt, kézzel irédott vagy szedett betiivel nyomtattak).* Azonban ezek
nem egyeztethet6k Gssze a fenti definiciéval. Ebbél kifolydlag, bér a téblanyomatos

17 Jeffrey F. Hamburger: The Use of Images in the Pastoral Care of Nuns. The Case of Heinrich Suso and
the Dominicans. The Art Bulletin, 71 (1989) 30., Schmidt, P.: Gedruckte Bilder, 252—253., 265-308., Weekes,
U.: Early Engravers, 89., 95.

18 Datdldsukhoz kevés forrds és biztos tampont all rendelkezésiinkre. A legkordbbi Blockbuchok feltehetd-
leg az 1460-as évek elején késziiltek, tehat kevéssel a szedett betiis nyomtatds megjelenése utdn, azonban
az illusztralt tipografikus kiaddsoknal kordbban. A téblanyomatos konyvek jellemzSen nem tartalmaz-
nak el6szot, kolofont vagy mas, a készités idejére vagy a késziték személyére utalé informaciot. Datd-
ldsukban legnagyobb segitséget a vizjelkutatds jelentette. — Allan H. Stevenson: The Quincentennial of
Netherlandish Blockbooks. The British Museum Quarterly, 31 (1966) 83-87., Allan H. Stevenson: The
Problem of Blockbooks, In: Gutenberg-Gesellschaft und Gutenberg-Museum (Hrsg.): Blockbiicher des
Mittelalters. Bilderfolgen als Lektiire. Mainz am Rhein, 1991. 229-262., Mertens, S.: Was sind Blockbiicher?,
17-19., Weekes, U.: Early Engravers, 81.

19 Mertens, S.: Was sind Blockbiicher?, 13.

20 Ezen fogalmakrol bévebben: Schreiber, W. L.: Manuel de lamateur, Schmidt, P.: Gedruckte Bilder, 312.,
Paul Needham: Prints in the Early Printing Shops. Studies in the History of Art, 75 (2009) 49., John Henry
Hessels: Typography. Encyclopedia Britannica, XXVII (1911) s12., Nigel F. Palmer: The Coming of the
»Antichrist” The Fifteenth-century Blockbooks and the Transition from Manuscript to Print. In: Jeffrey
F. Hamburger — Maria Theisen (Hrsg.): Unter Druck. Mitteleuropdische Buchmalerei im 15. Jahrhundert.
Petersberg, 2018. (Buchmalerei des 15. Jahrhunderts in Mitteleuropa 15.) 144.
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konyvekkel rokonsagban 4ll6 kategéridknak szamitanak, nem azok alcsoportjai, tehdt
szigoru értelemben véve nem Blockbuchok.

A téblanyomatos konyv szintén a korszak innovativ és kisérleti médiumainak sordba
tartozik.*" A nyomtatdskor a fadicokrol tobbségében kézzel készitettek nyomatot. A pa-
pirt a befestékezett feliiletre fektették, és a hatoldalat16sz6rrel tométt bérlabdaccsal dor-
zs6lték at. Ebb4l kifolyolag a technika csak egyoldalas nyomtatast tett lehet6vé, hiszen
a dorzsolés roncsolta volna a hétoldalon talédlhaté lenyomatot. Az iiresen maradt hétol-
dalakat gyakran Gsszeragasztottak, illetve valdszinileg kifejezetten erre a célra tervezett,
egyszer(i nyomdagép segitségével opisztografikus Blockbuchok készitése is lehet6vé valt
(amelyben a papir mindkét oldalara nyomtattak).>*

Egy Blockbuch tobb kiaddsban is megjelenhetett, amihez hasznélhattik ismét ugyan-
azokat a dicokat vagy a réluk készitett médsolatot (adott esetben a szoveg médositdsaval,
példéul latin helyett népnyelviire forditotték le), de készithettek teljesen 1j nyoméfor-
mét is. A ducokat szétdarabolva alkalmazhatték tipografikus nyomtatott konyvek illuszt-
ralasdhoz is.”

A kiillonb6z6 konyvtipusok kozil a Blockbuch példézza legszemléletesebben a kép
és a szoveg szoros kapcsolatat a konyv oldalain beliil; a nyomatokon szereplé minden
egyes motivum és sz6 mdr a tervezéskor, de legkésébb a metszés el6tt a helyére kertilt.
Ezéltal az el6re megtervezett kép-szoveg egység vitathatatlan. Ezen feliil az dbrazoldsok
és az irdsos elemek vizudlisan és tartalmilag is szoros kapcsolatban dllnak egymassal, a
minidlt kéziratokhoz hasonléan. Azonban mig a kéziratok esetében inkabb a szoveg
a szervezG$erd, addig a legtobb Blockbuch kapcesan ennek forditottjét figyelhetjilk meg: a
képi elemekbe épitik be a helyet a sz6veg szdmadra, példdul mondatszalagok vagy szoveg-
dobozok forméjéban.*

Bizonyos tablanyomatos miivek gazdag kéziratos hagyomannyal rendelkeznek (pél-
daul a Biblia pauperum), és vannak olyanok, amelyek Blockbuch formajaban jelentek meg
els6ként. Utobbi esetben még jelentésebb lehet a formatum el6képként jatszott szere-
pe a késébbi, szedett betilis nyomtatdsban megjelent példdnyok szamdra. A tipografikus
nyomtatds 15. szdzad kozepi megjelenését kovetéen megkozelitdleg két évtizeddel ké-
s68bb véltak elterjedtté az illusztrlt nyomtatvinyok (tehit a Blockbuchok nyomtatasa
utén, illetve veliik egy idében), ezéltal feltételezhetjiik, hogy a Blockbuchok formélhat-
tdk a képes inkunabulumokat. A tablanyomatos konyvek jelent6sége abban dllt, hogy

!t Palmer, N. E.: The Coming, 142.

22 Mertens, S.: Was sind Blockbiicher?, 14.

23 A ducok tovibbadésa, masoldsa és tjrafelhasznaldsa miatt altaldban véve a nyomtatvanyok stiluskri-
tikai elemzése vagy a kép alapjan torténd foldrajzi és idébeli elhelyezése félrevezetd lehet, nemcsak
a Blockbuchok, de a metszettel diszitett kéziratok és nyomtatott konyvek esetében is. — Schmidt, P.:
Gedruckte Bilder, 15.

24 Mertens, S.: Was sind Blockbiicher?, 13.
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olvasokozonségiiket a szoveg és a képek egyiittes hatdsa dltal érték el, és a nyomtatott
konyvek kozott ebben uttorének szamitottak.™

Az 1470-es éveket kovetSen a tipografikus nyomtatott konyv mindent elsopré sikere
az eddig tdrgyalt kiilonféle kisérleti formatumok fokozatos eltiinésével jart. Bar hosszu
tavon nem alkalmaztak éket, azonban az dtmeneti id8szak nagyon fontos alakité ténye-
z8i voltak, és nagyban hozzdjarultak ahhoz, hogy a magdnahitat képei joval szélesebb
kozonség szamadra véltak elérhet6vé, és hogy végiil kialakult a legelterjedtebb képes mé-
dium, a metszettel illusztralt, szedett bettis nyomtatott kényv.”

A metszettel illusztralt, tipografikus nyomtatott konyv

A szedett betiis, nyomtatott, metszettel illusztralt konyvek csoportja a legszertedgazobb
és a legnagyobb emlékanyaggal rendelkezé a tirgyalt csoportok koziil. Jelen oldalakon
nem kisérlem meg ezen nyomtatvinyok torténetének és alakuldsdnak ismertetését,
pusztin néhdny altalinos megéllapitdst teszek, elsésorban a kép-széveg kapcsolatot
érintéen.

Esetitkben ugyancsak elézetes tervezést igényelt az oldalak kialakitdsa: a nyomdasz-
nak eldre 6ssze kellett allitania az oldaltitkrot, meghatdroznia a metszetek helyét, hogy
a szoveg szedése eszerint torténhessen. Az alkotéelemek fizikai kotottségeibdl adéddan
nem lehetséges a kép és a széveg olyan mértékd vizudlis egybeolvadasa, mint a minia-
turdk esetében, azonban az oldalakon a kép és a szoveg egységet formalnak. Lényeges
kiilonbségek forrasa, hogy a nyomtatvinyok esetében a készitéstechnikai és gazdasagi
szempontok felilirjak az esztétikai szempontokat.”” Ez péld4ul abban nyilvinul meg,
hogy a nyomtatdshoz a sz6veget anyagi megfontolasbol sokszor le kellett réviditeniiik,
tovabbd az illusztriciok is kevésbé részletekbe menden jelenitik meg az dbrazolt témat,
kezdeti technikai adottsdgaiknal fogva. Arra is litunk példat, hogy tobb jelenet is egy
metszetes képen kapott helyet. Azéltal, hogy a szovegbdl és a képekrél is hidnyoznak
bizonyos részletek, kevesebb tér marad a kép és széveg kapcsoldddsdra is. Ezen feliil a
nyomdészok gyakran mdr meglévé ducokat hasznéltak fel ismét, igy ezekben a nyom-
tatvinyokban esetlegessé vélik — vagy akar teljesen megsztinik — a minialt kéziratok
esetében tapasztalt szoros, az els6 munkafézistd] kezdve tervezetten kialakitott tartalmi
kép-szoveg viszony.**

25 Palmer, N. F.: The Coming, 152.

26 A legkorébbi fennmaradt illusztrélt inkundbulum feltehetSleg az 1450-es években késziilt, azon-
ban az 1470-es években kezdett el rohamosan néni a szdmuk. — Hansjiirgen Kiepe: Die Niirnberger
Priameldichtung. Untersuchungen zu Hans Rosenpliit und zum Schreib- und Druckwesen im 15. Jahrhundert.
Miinchen, 1984. 151., Schmidt, P.: Gedruckte Bilder, 12., Weekes, U.: Early Engravers, 187-188.

7 Weekes, U.: Early Engravers, 126.

28 Sandra Hindman: The Transition from Manuscripts to Printed Books in the Netherlands:
Hlustrated Dutch Bibles. Nederlands Archief Voor Kerkgeschiedenis, 56 (1975) 198-199.
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Konkluzié

Napjainkra altalénosan elfogadott allispont, hogy a nyomtatds feltaldlisa nem jelentett
hirtelen atvaltast a kéziratrol a nyomtatvinyra, sem a miniatarakrol vagy épp a tollrajzok-
r6l a metszetekre. Mi tobb, a nyomtatds megjelenése utdni elsé évtizedek egybeesnek a
kéziratkészités zenitjével, s valdjéban mindketts egyazon jelenségnek, vagyis a megno-
vekedett keresletnek a kovetkezménye, ennek nyomén az erre adott kétféle valaszként
értékelhetdek.” A killonboz6é formatumok kialakuldsa és Gsszefiiggéseik szertedgazd,
folyamatos kolcsonhatésokkal teli rendszert alkotnak, és idével rajzolédott csak ki, hogy
a leghatékonyabban a metszetekkel illusztralt, tipografikus nyomtatvany elégitette ki az
olvasoi igényeket.*

A kép és a szoveg kapcsolatat tekintve szoros egységet édllapithatunk meg a minidlt
kéziratokban. Hasonl6 megallapitds tehet a tablanyomatos konyvek esetében is, ame-
lyek a sajat eszkozeikkel a kéziratokban latott viszonyt igyekeznek reprodukaélni, vala-
mint a sajat céljaikhoz igazitani. Ezentdl a metszettel illusztralt nyomtatvinyok gyakran
a Blockbuchok képi elemeivel élnek, akdr a sz6 szoros értelmében is: a tdblanyomatos
konyvek szétdarabolt dacait haszndljak fel. Ugyanakkor az sem példa nélkiili, hogy a
tablanyomatos kényvek tipografikus konyveket vagy a kéziratok nyomtatvanyokat, akar
egyenesen Blockbuchokat utdnoznak, mégpedig megkapo hasonlésaggal. Tehat a folya-
matos egymadsra hatds a kép-szoveg reldcié tekintetében is jelentds.

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tdblanyomatos kényvek jelentds kozve-
tit6 szerepet tolthettek be az emlitett folyamatban, ezaltal meghatdrozé tényezék lehet-
tek az illusztralt inkundbulumok formdtumat, megjelenését, tovibbd benniik a kép és
szoveg tartalmi kapcsolatdt tekintve.’’ Azonban ennek aldtimasztisa csak a konkrét
Blockbuchok, kéziratok és nyomtatott konyvek vizsgalata és osszevetése dltal lehetséges.

29 Kiepe, H.: Die Niirnberger Priameldichtung, 151., Curt F. Bithler: The Fifteenth-century Book. The Scribes,
the Printers, the Decorators. Philadelphia, 1960. 27., Schmidt, P.: Gedruckte Bilder, 237.

3° Sabine Griese: Sammler und Abschreiber von Einblattdrucken. Uberlegungen zu einer Rezeptionsform
am Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts. Pirckheimer-Jahrbuch, 11 (1996) 43-69., Schmidt, P.:
Gedruckte Bilder, 313., Palmer, N. F.: The Coming, 152.

31 Palmer, N. F.: The Coming, 152.

282



BLOCKBUCHON INNEN ES TUL

FroM HERE AND BEYOND THE BLOCKBOOKS.
IMAGE AND TEXT IN THE BOOK CULTURE OF THE SECOND HALF
OF THE 1§™ CENTURY

The second half of the fifteenth century was a period of exciting transformations in book
art. The blockbook is an enigmatic medium of this period in many aspects. The study
summarizes the methods used in the fifteenth century to insert images into books: il-
luminated manuscripts, single-leaf illuminated pages inserted into a manuscript, engrav-
ings inserted into a manuscript, illuminated typographically printed books, engraved
booklets, blockbooks, and incunabula illustrated with engravings. I place special em-
phasis on examining the correlation between image and text, regarding its content and
its visual aspects as well. The goal is to achieve a comprehensive picture of the processes
behind the creation of blockbooks. Hereby we might be able to define more accurately
the nature of the blockbook medium and its potential mediating role. In conclusion, it
can be observed that the different illustrated book formats mutually shaped each other.
In the illuminated manuscripts, the image and the text are closely connected, both visu-
ally and in terms of content. The blockbooks apparently make an attempt to reproduce
this close relationship and shape it to their own needs. In the end, the illustrated book
printed with moveable type became the most widespread format. It may borrow its pic-
torial elements from blockbooks in many cases. So, it seems that the blockbooks may
have played a mediating role in the development of the illustrated printed book, con-
sidering the format and appearance of these books and also the rapport between image
and text in them. However, a more detailed examination of the individual blockbooks is
necessary to support this theory.

Keywords: blockbook, woodcut, book art, history of the book, illustrated books, text
and image, mediality
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NIKE DUH

New Insights into Slovenian
Medieval Wall Paintings*

THE CASE OF THE MEDIEVAL CHURCH MURALS AT SVETI
PriMOZ NEAR KAMNIK FROM 1850 TO 1914

Introduction

T HE RESEARCH OF medieval wall paintings in present-day Slovenia faces difficulties,
as many of the paintings are preserved only in fragments, while many have been
destroyed by human and natural forces. Due to this loss, documents created during the
second half of the nineteenth century and the beginning of the twentieth century are of
great importance for a better understanding of medieval wall paintings, because it was at
that time when research on medieval murals began in the area of Slovenia.” These docu-
ments bear witness to the wall paintings that had already been discovered at the time
and thus provide an insight into their contemporaneous conditions. Many of them were
documented by so called early art topographers.” They described, sketched or drew the
artworks of different historical periods, as well as recorded them photographically, even
though photography at that time was still in its early stages. In most cases, the docu-
menting was done with the aim of reporting on artistic monuments to selected institu-
tions. For the area of present-day Slovenia and the entire Austrian part of former Aus-
tria—Hungary, the most important of these was the Imperial Royal Central Commission
for the Investigation and Preservation of Monuments (Germ. K. K. Central-Commission
zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale), which was active in Vienna between
the years 1853 and 1918.° The only exception from the territory of Slovenia was the area

* This paper was written on the basis of the conducted research for the author’s doctoral thesis with the
working title Zapustine zgodnjih umetnostnih topografov kot vir za raziskovanje srednjeveske umetnosti
(Eng. Legacies of the Early Art Topographers as a Source for Research of Medieval Art).

* On the topic of documenting medieval art in general in the area Slovenia, see the papers by Janez Hofler.

— Janez Hofler: Raziskovanje srednjeveske umetnosti na Slovenskem. Zgodovinski ¢asopis, 48 (1994) 4.

449-456., Janez Hofler: Dvajset let raziskovanja srednjeveskega stenskega slikarstva v Sloveniji. Petrici-

olijev zbornik. 2. Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 36 (1996) 79-8s.

The author of this article introduced the term early art topographers into literature to name a

group of people, who documented art monuments during the second half of the nineteenth century and

at the beginning of the twentieth century.

3 On the functioning of the Central Commission in general, see the following monographs: Mar-
tha Fingernagel-Griill: Zur Geschichte der dsterreichischen Denkmalpflege. Die Ara Helfert. Teil 2: 1892 bis
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of Prekmurje. Until 1919 this belonged to the Kingdom of Hungary as part of Zala and
Vas Counties. After the foundation of Austria—Hungary in 1867, Hungarian monument
protection authorities were been responsible for documenting art monuments in Prek-
murje, whose activities in this particular area have not yet been thoroughly researched.*
Employees of the Central Commission, that is conservators and correspondents, docu-
mented and, in the best case, advocated for the preservation of artistic monuments of
various ages, especially sacred ones, such as churches, and to a lesser extent also pro-
fane works, such as castles. They documented artistic monuments whose existence was
threatened mainly due to their decay, as well as those that were considered the most
important works of their time. Yet they mainly documented monuments that were com-
pletely unknown to people or discussed such artistic monuments about which little was
known until then.® An important place was also occupied by medieval wall paintings
which many of the early art topographers were documenting. Therefore, it is under-
standable, that the wall paintings were, in comparison with architecture and sculptures,
the most frequently documented group of art within the Central Commission,’ as also
evidenced by preserved archival material. According to Theodor Briickler, most murals

1910. Wien, 2019. (Studien zu Denkmalschutz und Denkmalpflege 25/2.), Theodor Briickler: Zur Ge-
schichte der dsterreichischen Denkmalpflege. Die Ara Helfert. Teil 1: 1863 bis 1891. Wien, 2020. (Studien zu
Denkmalschutz und Denkmalpflege 25/1.) About the functioning of the Central Commission on the
territory of present-day Slovenia, see the article: Franjo Ba$: Organizacija spomeniskega varstva v slov-
enski preteklosti. Varstvo spomenikov, 5 (1955) 13-37.

4 Franci Lazarini — Igor Sapa¢: Spomenisko varstvo v 19. stoletju na Slovenskem. In: Igor Sapa¢ —
Franci Lazarini (eds.): Arhitektura 19. stoletja na Slovenskem. Ljubljana, 2015. 92., Briickler, T.: Zur
Geschichte, 77. For the research of documentation material of medieval wall paintings in the Prekmurje
region, we can only highlight the contribution of Janos Zakarids. In his paper Zakarids dealt with the
documentation materials of the National Committee of Historic Monuments (Hung. ‘Miiemlékek
Orszagos Bizottsiga’) concerning the wall paintings of Johannes Aquila in the Prekmurje churches
of Turni$¢e (Bantornya) and Martjanci (Mértonhely), as well as in the Hungarian church of Velemér.
The paper includes detailed lists of both artistic and written materials for each church, with some of
the written documents presented in transcribed form. - Janos Zakarias: Iratok és képi dokumentumok
Johannes Aquila festményeirdl az Orszdgos Muemléki Feligyel6ség Gytijteményeiben. In: Erné Marosi
(ed.): Johannes Aquila und die Wandmalerei des 14. Jahrhunderts = Johannes Aquila és a 14. szdzad falfestés-
zete. Budapest, 1989. 146-173.

S Walter Frodl: Idee und Verwirklichung. Das Werden der staatlichen Denkmalpflege in Osterreich.

Wien, 1988. 113.

Briickler, T.: Zur Geschichte, 178. The documenting of wall paintings for the Central Commission has

been discussed by Walter Frodl (Frodl, W.: Idee und Verwirklichung) and Theodor Briickler (Briickler, T.:

Zur Geschichte). In his monograph Markus Santner presents the restoration of medieval wall paintings

as part of the Central Commission in the area of present-day Austria from a technical point of view, that

is methods, as well as the influence of art historians on the restoration itself. The area of Carinthia is the
most discussed. — Markus Santner: Bild versus Substanz. Die Restaurierung mittelalterlicher Wandmalerei

im Spannungsfeld zwischen Theorie und Praxis (1850-1970). Entwicklungslinien in Kérnten und Osterreich.

Wien, 2016. (Studien zu Denkmalschutz und Denkmalpflege 24.)
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were documented in crown lands, where an art topography was planned.” Publications
about wall paintings in Tyrol, Carinthia and Styria were therefore in the foreground.®
The latter two crown lands are also partially located in today’s Republic of Slovenia,
but Briickler does not highlight paintings from the Slovenian part of the crown lands,’
although, as our research made clear, these paintings were also documented within the
Central Commission.

The aim of this paper is to show the possibilities of archival and published material
created in the nineteenth and early twentieth centuries for the research of medieval wall
paintings in Slovenia, with the material of the Central Commission in the foreground.
The latter will be shown on the example of late medieval wall paintings of the Church of
Sts. Primus and Felicianus at Sveti Primoz at Kamnik. The Central Commission’s mate-
rial provides new details on this subject.

About the Church of Sts. Primus and Felicianus
and their late Gothic wall paintings

The wall paintings of the Sts. Primus and Felicianus Church are a unique example of
medieval murals that are considered to be the most important wall paintings on Slove-
nian territory from the period of the transition from late Gothic to Renaissance art.”
The question of their authorship is not yet definitively answered, as researchers are in
disagreement."’ There is also an open question as to the dating of the paintings, that had
been dated in recent literature to the first decade of the sixteenth century.”

7 Briickler, T.: Zur Geschichte, 180.

8 Ibid., 180.

9 Ibid., 178-183.

1o France Stele: Slikarstvo v Sloveniji od 12. do 16. stoletja. Ljubljana, 1969.” 115, 145.

11 There is no consensus in the literature on how many people painted the church at Sveti Primoz
and on their identities. The most frequently mentioned possible authors in the literature are either the
Master of the Krainburg Altar or the Master of Sveti Primoz. — Emilijan Cevc: Mojstri z zasilnimi imeni.
In: Dusan Voglar (ed.): Enciklopedija Slovenije 7. Ljubljana, 1993. 207. In some literature, the Master of
the Krainburg Altar is also identified as the painter Vid from Kamnik, based on the monogram VF dis-
covered in 1964 and the preserved date 1504 on the northern wall of the nave of the Sts. Primus and Fe-
licianus Church. — Tomislav Vignjevi¢: Mojster Kranjskega oltarja (Monogramist VF, Vid iz Kamnika).
In: Janez Hofler (ed.): Gotika v Sloveniji. Ljubljana, 1995. 300. The latter is not yet supported by archival
material.

2 Janez Hofler: Srednjeveske freske v Sloveniji. 1: Gorenjska. Ljubljana, 1996. 177. In older literature,
the wall paintings were dated to 1592 (Viktor Steska: Cerkev sv. Primoza nad Kamnikom. Carniola, 7
[1916] 24.), later to around 1520 (France Stele: Freske u crkvi sv. Primoza kod Kamnika. Poglavje iz
istorije slikarstva u Slovenackoj. Starinar. Organ arheoloskog drustva u Beogradu, 3 [1925] 2. 140-141.),
and after the discovery of the painted year 1504 on the north wall of the nave, to the beginning of the
sixteenth century (France Stele: Rezultat ¢i$¢enja fresk. Varstvo spomenikov, 9 [1965] 49.).
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On the site of the Church of Sts. Primus and Felicianus originally stood the single-
nave Church of St. Radegund, built in the pre-Romanesque period.” It was only in the
third quarter of the fifteenth century that the church took on its present form as a dou-
ble-naved hall church with a stellar vault, to which the present late Gothic presbytery,
also with a stellar vault, and the sacristy, were added in 1507."* The only major alterations
were carried out in the first half of the eighteenth century, when the portals and win-
dows were modified, the choir was rebuilt and a freestanding bell tower was added.”
The church is not only dedicated to the saints Primus and Felicianus, but also keeps
their relics in the altar canopy in the western part of the southern nave of the church.*

The medieval murals in the Church of Sts. Primus and Felicianus cover the entire
length of the northern and most of the southern wall of the nave. On the north wall, as in
most cases of paintings in medieval churches in Slovenia, the Procession and Adoration
of the Magi, in this case with a large entourage, is depicted (Figure 1). Among the most
prominent ones are a cook, a jester and a musician in a fight over a drink, a man with
a spear and a young falconer.”” The following mural shows the Virgin of Mercy with a
mantle, in the so-called Double Intercession.* In the depiction Mary with a naked bust
reminds Christ of her motherhood, while the kneeling Christ is showing his wounds re-
ceived during the salvation of mankind, to God the Father, so that he—God—might
have mercy on sinners." The background shows scourges of the time: Turkish invasions,
locusts destroying crops, fires, famine, and epidemics.* The iconographically prominent

13 Ferdinand Serbelj: Sveti Primo? nad Kamnikom. In: Dusan Voglar (ed.): Enciklopedija Slovenije
12. Ljubljana, 1998. 395.

14 Ibid., 395.

15 Ibid., 395. For more detailed information on the architectural development of the Church of Sts.

Primus and Felicianus, see: Emilijan Cevc: Sv. Primoz nad Kamnikom med romantiko in pozno gotiko.

Varstvo spomenikov, 9 (1965) 36-46., Marijan Zadnikar: Romanska arhitektura na Slovenskem. Ljubljana,

1959. 165—-167.

Serbelj, F.: Sveti Primoz nad Kamnikom, 39s.

17 Ferdinand Serbelj: Sv. Primoz nad Kamnikom. Kamnik, 2019.’ 76.

Serbelj, E.: Sv. Primoz, 67. The image of the Virgin of Mercy is analysed in more detail in the

monograph by Jure Mikuz and in the articles by Mija Oter Gorenci¢ and Tomislav Vignjevi¢. — Jure

Mikuz: Kri in mleko. Sugestivnost podobe 1. Ljubljana, 1999. (Studia humanitatis), Mija Oter Goren¢i¢:

Auf den Spuren der Rosenkranzbruderschaft, Albrecht Diirers und zweier Kaiser in den Fresken von St.

Primus oberhalb Kamnik. Acta Historiae Artis Slovenica, 23 (2018) 2. 51~73., Tomislav Vignjevi¢: Kuzna

slika v cerkvi Sv. Primoza nad Kamnikom in ikonografija kombinirane intercesije v ¢asu okrog 1500.

Annales. Series historia et sociologia, 32 (2022) 1. 103-116.

19 Tomislav Vignjevi¢: Freske v cerkvi sv. PrimoZa nad Kamnikom in Mojster Kranjskega oltarja.
MARS. Casopis Moderne galerije Ljubljana, 1 (1989) 3. 20., Tomislav Vignjevi¢: Mojster Kranjskega oltarja.
Ljubljana, 1996. 42.

2° In literature the depiction of the Virgin of Mercy together with the painted scourges at the Sts.
Primus and Felicianus Church is also referred to as the Plague Image. For information about the Plague
Image at Sveti Primoz as well as other examples of plague images in medieval mural painting in Slovenia
see the article: Mija Oter Gorenc¢i¢: Kuzne slike v srednjeveskem stenskem slikarstvu Slovenije. In: Ka-
tarina Keber (ed.): Epidemije in zdravstvo. Zgodovinski pogled. Ljubljana, 2024. 75-129.
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motif is a female figure with red crosses on her body that can be associated with the oc-
currence of the so-called Bloody Rain at the beginning of the sixteenth century.”" The
painting of the northern wall begins next to the choir with a scene of the Massacre of the
Innocents and a scene with a stall at the Gate of Jerusalem,’* and ends next to the chancel
with a depiction of Bishop Erasmus in a painted niche with a shell finish. The scenes on
the northern wall end with a painted tracery at the top. Above the scene of the Adoration
of the Magi, that is above Mary and the Child, a rosary is painted into the tracery.”

In contrast to the north wall, the south wall is covered with numerous smaller scenes
(Figure 2). Each pole contains four scenes from the life of the Virgin. Chronologically,
the depicted scenes are Joachim’s Offering Rejected, the Annunciation to Joachim, the
Meeting at the Golden Gate, Nativity of Mary, Presentation of Virgin Mary, Mary in the
Temple, the Annunciation, the Betrothal of Virgin Mary and Joseph, the Visitation, Nativ-
ity of Jesus, the Circumcision of Christ and Presentation of Jesus at the Temple.** The ico-
nography of these scenes is based on the Protoevangelium of James, an apocryphal gospel
from the second century, that was popularised with its adaptation in the Legenda Aurea
by Jacobus de Voragine (1228 or 1229-1298) around 1290.”* The cycle of Virgin Mary’s life
at the St. Primus Church is extremely important because it contains many iconographic
features that cannot be found in any other mural in Slovenia.”® Beside the depictions of
Virgin Marys life, also other motifs are painted on the southern nave wall. Under the win-

2t The so-called Bloody Rain, also referred to as ‘Kreuzwunder, was documented in the area of
present-day Germany at the beginning of the sixteenth century, including in the illustrations of the
1503 manuscript De signis portentis atque prodigiis. See: Nike Duh: Ikonografske posebnosti poslikave v
podruznicni cerkvi na Sv. Primozu nad Kamnikom — analiza likovnih vzorov. MA thesis. Maribor, Univerza
v Mariboru, 2021. 197-198. In literature, the example of the Woman with Crosses from Sveti Primoz is
also mentioned in connection with Albrecht Diirer’s account from 1503. In it he reports that, while he
was in Nuremberg in the company of his friend Willibald Pirkheimer, a girl came into the room covered
with tiny crosses. - Vignjevi¢, T.: Mojster Kranjskega oltarja, 43., Serbelj, F.: Sv. Primoz, 78. For the tran-
scription of Diirer’s account, see: Hans Rupprich (ed.): Diirer. Schriftlicher Nachlass 1. Berlin, 1956. 36.

22 Serbelj, F.: Sv. Primoz, 70.

23 Mija Oter Goren¢i¢ wrote an article on the iconographic parallels between the murals on the
northern wall of the Sts. Primus and Felicianus Church and the works of art commissioned by the Rosa-
ry Brotherhood in Cologne. In the paper Oter Goren¢i¢ emphasizes the connection between the murals
at Sveti Primoz, Cologne, the Rosary Brotherhood in Cologne and the work of Albrecht Diirer. — Oter
Gorenc¢i¢, M.: Auf den Spuren, 51-73.

24 France Stele: Gotsko stensko slikarstvo. Ljubljana, 1972. (Ars Sloveniae) 132, Serbelj, F.: Su.
Primoz, 56-57., 64—65., Tomislav Vignjevi¢: Mojster Kranjskega oltarja (Monogramist VF, Vid iz Kam-
nika). Naznanjenje Joahimu, Kristusovo obrezovanje, Sv. Ales, Sv. Erazem, KuZna slika, Poklon sv. treh
kraljev. In: Janez Héfler (ed.): Gotika v Sloveniji. Ljubljana, 1995. 300.

5 Vignjevi¢, T.: Freske v cerkvi sv. Primoza, 20, Ana Lavri¢: KamniSke bratov§¢ine in njihova
povezava s freskami pri Sv. Primozu in v zupnijski cerkvi na Sutni. Arhivi, 39 (2016) 1. 18.

26 See: Vignjevi¢, T.: Freske v cerkvi sv. Primoza, 20-21., Serbelj, F.: Sv. PrimoZ, 56-57., 64—66. More

precisely, the iconographic peculiarities from the cycle of Mary from the Sts. Primus and Felicianus

Church were presented in the master’s thesis of the author of this article. - Duh, N.: Ikonografske poseb-

nosti.
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dows, there is the sleeping patron saint of pilgrims, St. Alexius, a depiction of St. John the
Baptist and St. Anne teaching the Virgin Mary to read, the latter being the oldest motif of
this kind in Slovenia.”” The window splays are also decorated with paintings, that is with
women saints, starting from the chancel side of the wall with St. Catherine with a sword
and wheel, St. Margaret with a dragon, St. Barbara with a chalice, a sword and a tower, St.
Lucia with a sword piercing her throat, St. Ursula with an arrow and St. Dorothea with a
basket of flowers.** The painting on the south wall ends in the lower part with a few painted
folding chancel benches, that are painted near the chancel.” The upper part of the painting
is completed by a painted tracery with included symbols of the Evangelists and painted
shields with the imperial and Carniolan regional coats of arms.*

In the past, the St. Primus murals have undergone several conservation and restora-
tion interventions, and two hundred years ago they were even painted over in some plac-
es. This happened in 1840, when Franz Kurz zum Thurn und Goldenstein (1807-1878)
worked on the paintings and, using glue and tempera paints, caused them to deteriorate,
which turned them black in some places.’* The overpainting was discovered during the
restoration of the murals in 1912, when Matej Sternen (1870-1949), under the auspices
of the Central Commission, took over the work and removed the tempera surfaces in all
places where there was an older painting underneath.”* According to literature, the artist
Elias Wolff (active from 1592 until 1626), signed under the scene of the Procession and
Adoration of the Magi (W Elias Wolff Anno 1592) painted over or restored the paintings
at Sveti Primoz in 1592, which has not yet been confirmed by archival material.*® Resto-
ration work on the murals was carried out after the Second World War in 1963 and 1964
under the direction of Izidor Mole (1927-1998),** as mould had again started to spread
across the painting.** To date, two further conservation reports have been made on the
St. Primus murals, in 1987 and 2015.*°

In connection with the described restoration works on the murals at St. Primus, ma-
terial of the Central Commission has been preserved, that presents the process of the

27 Serbelj, F.: Sv. Primoz, 66.

28 Tbid., 66.

29 Ibid,, 66.

3o Ibid,, 56.

3t Stele, F.: Rezultat ¢iS¢enja, 47.

32 1Ibid., 47., Izidor Mole: O restavriranju fresk. Varstvo spomenikov, 9 (196s) s3.

33 Hofler, J.: Srednjeveske freske, 172. For the list of paintings executed by Elias Wolff, see: Ksenija
Rozman: Wolf, Elias (3-?). In: Joze Munda (ed.): Slovenski biografski leksikon. 14: Vode-Zdesar. Lju-
bljana, 1986. 717.

34 Stele, F.: Rezultat ¢i$¢enja, 48.

35 Ibid., 47.

36 Jelka Pirkovi¢: Sto let v dobro dedis¢ine. Izhodi$¢a, pot in sadovi. In: Natasa Gorenc (ed.): Sto
let v dobro dedistine. Ljubljana, 2014. 30., note 15., Ajda Mladenovi¢: Sveti Primoz nad Kamnikom. Pre-
liminarne preiskave stanja stenskih poslikav. In: Nataga Nemecek (ed.): Konservator-restavrator. Povzetki
strokovnega srecanja. Ljubljana, 2015. 70.
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rescue of the original frescoes at the beginning of the twentieth century under the lead-
ership of Matej Sternen in more detail.

The wall paintings of the Sts. Primus and Felicianus Church
and the Central Commission

Before the Central Commission began the restoration works on the murals at Sveti
Primoz, early art topographers already started noticing their importance and docu-
mented them in different ways. The first written report dedicated to the murals was writ-
ten in 1856 by Anton Jellouschek (1810-1877),* who pointed out, that, unfortunately, the
paintings had been partially damaged during restorations in 1592 and 1840.* More spe-
cifically, he focused only on the paintings on the northern nave wall, especially on the
Plague Image, while on the south wall he highlighted only the inscription banners with
the names of the Evangelists and the two shields with the imperial and Carniola coats of
arms.” The paintings on the northern wall are partially visible in the watercolour paint-
ing from 1840 by the aforementioned restorer Franz Kurz von Goldenstein, but are not
suitable for in-depth research of the wall painting, as Goldenstein’s depiction of the mu-
rals is done more sketch-like.* In 1885 Johann Evangelist Graus (1836-1921) wrote about
the painting as part of a study about the whole Sts. Primus and Felicianus Church.* He
listed the scenes on the south and north walls and described the Plague Image.** Graus
dated the painting on the northern wall to the period after 1471 on the grounds of its
depiction of the Turkish invasion near Kamnik, which occurred in that year.*’

The Central Commission began to report on the paintings at Sveti Primoz rather late.
The first mention of the paintings in the periodical publication of the Commission dates
back to 1906, when they were listed as one of the medieval church paintings in Carniola
in the conclusion of Josip Mantuani’s (1860-1933) article on the medieval wall paintings
in the old Church of St. Martin at Bled.* Ivan Franke (1841-1927), who was an associate

37 In his description of the paintings, Anton Jellouschek also mentions the flood among the painted
scourges in the Plague Image. It is no longer recognisable in the current state of the painting in the Sts.
Primus and Felicianus Church. — Anton Jellouschek: Die Filial- und Wallfahrtskirche St. Primi und Fe-
liciani bei Stein. Mitteilungen des historischen Vereins fiir Krain, 11 (1856) 2. 12-14.

38 Ibid., 12-13.

39 Tbid., 13.

40 Franz Kurz von Goldenstein, St. Primus Kirche ober Stein, watercolour on paper, 1840 (Graphics Cabinet
of the National Museum of Slovenia).

41 Johann Graus: St. Primus und Felicianus bei Stein. Der Kirchenschmuck, 16 (188s) 3. 37-38.

42 Tbid., 37-38.

43 Ibid., 37-38.

# Josip Mantuani: Wandmalereien der alten Pfarrkirche in Grad (Veldes). Mitteilungen der k. k.
Zentralkommission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale. Third series s.
(1906) 152.
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of the Central Commission, also reported on the St. Primus Church and its paintings in
general in 1910, but his article was published in the magazine Dom in svet (‘Home and
World’).* He looked in detail at the Plague Image, listed the scenes on the south wall,
estimated the number of artists who worked on the paintings of the north and south
wall and pointed out the dampness of the walls, which was the result of the paintings
coming into contact with rain, while a roof replacement took place in the nineteenth
century.** Over the next three years, the Central Commission devoted itself to the res-
toration of these paintings, and during the same time publishing reports on the progress
of the work in its periodical publication. In 1911 they published a note stating that the
restoration of the murals had been approved, provided that the restoration only con-
sisted of fixing the binding.*” At the same time, they refused to remove the disturbing
black stains on the paintings that were caused by chemical changes in the lead colours,
as they considered the latter to be too much of an intervention in the original painting.**
A report published in 1912 stated that the Ministry of Culture and Education had ap-
proved funding of 250 Austro—Hungarian crowns for the restoration of the paintings,
but on the condition that the restoration programme drawn up by the Central Commis-
sion would be followed.* The restoration work was already completed in 1913, and the
Central Commission requested an increase in funding from soo crowns to 8oo crowns.*

The course of the restoration work on the wall paintings of the St. Primus Church
under the direction of the Central Commission was reported in the literature by France
Stele (1886-1972), who himself visited the church during the restoration works.*" He
drew attention to the differing opinions of Matej Sternen and Ivan Franke on the au-
thenticity of the upper layer of the St. Primus wall paintings. Franke considered the
younger paintings to be authentic, although Sternen knew that they had to be removed,
because they were not part of the original medieval painting.**

45 Ivan Franke: O nasih zgodovinsko-umetnigkih spomenikih. Dom in svet, 23 (1910) 6. 264-266.

46 Ibid., 265.

47 Titigkeitsbericht. Krain. St. Primus bei Stein. Mitteilungen der k. k. Zentralkommission fiir Denk-
malpflege. Third series 10. (1911) 150.

48 Ibid., 150.

49 Titigkeitsbericht. Krain. St. Primus bei Stein. Mitteilungen der k. k. Zentralkommission fiir Denk-
malpflege. Third series 11. (1912) 182.

o Titigkeitsbericht. Krain. St. Primus bei Stein. Mitteilungen der k. k. Zentralkommission fiir Denk-
malpflege. Third series 12. (1913) 73.

st France Stele: Varstvo spomenikov. Dom in svet, 27 (1914) 1/2. 54-55., Stele, F.: Freske u crkvi, 128-
129., France Stele: Rezultat ¢i$¢enja fresk. Varstvo spomenikov, 9 (1965) 47-49., Stele’s note on the work
of the Central Commission for the Frescoes of St. Primus was also included in Anita Kav¢i¢ Klandar’s
article on the protection of murals in the territory of present-day Slovenia. — Anita Kav¢i¢ Klancar: Raz-
voj organiziranega konserviranja in restavriranja. Stenske slike. In: Natasa Gorenc (ed.): Sto let v dobro
dedistine. Ljubljana, 2014. 196.

52 Kav¢i¢ Klancar, A.: Razvoj organiziranega, 196.
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More details on the actual work between 1909 and 1913 are available in the archival
material of the Central Commission. The financing of the restoration work and the re-
lated conditions that had to be met to receive the money are documented in detail, as
are the suggestions made by the restorers regarding the actual course of the restoration
and the possible dating of the paintings. Already the report on the state of the church
of 29 April 1909, when Ivan Franke and Paul Hauser (1868-1914) visited the church,
contains references to black stains, which are thematised throughout the restoration of
the murals.” In May of the same year, the Central Commission contacted the academic
painter Hans Lukesch (1867 — around 1929) about the restoration, and on 3 January 1911
he drew up a preliminary estimate and a plan for the restoration of the murals after an
inspection of the condition of the church.** Thus, in a letter from the beginning of April
1911, we learn that the painter Lukesch had advocated the removal of the black stains that
had appeared on the paintings, as they would spoil their overall appearance when re-
stored.™ In a letter written more than a year later (10 May 1912), Matej Sternen reported
that the black patches should not be removed, as their removal would not be of any great
significance.® Sternen’s visit, and thus his report on the state of the murals, came about
thanks to the Central Commission, as Sternen wrote that he had received a letter from
the Central Commission on 20 January 1912 concerning the restoration of the St. Primus
paintings, and that he had therefore gone to see the state they were in.*” He estimated
the cost of the restoration work at 1000 crowns,** while the painter Lukesch calculated
it at 3200 crowns at first,* but changed the calculation to 2600 crowns in a report from
3 April 1911.” The replacement of the restorer of the St. Primus paintings, that is the
replacement of Lukesch by Sternen, probably took place after the regional government
of Carniola sent a letter to the Central Commission on 16 October 1911. In the letter
they agreed to provide financial aid for the restoration of the St. Primus paintings in the
amount of 600 crowns, but only on the condition that the restoration be carried out by a
local artist according to a programme to be approved by the Central Commission.” On
12 July 1912, the Ministry of Culture and Education granted a subsidy of 250 crowns for

$3 Archives of the Republic of Slovenia (hereinafter: ARS), SI 1100 (fond signature), b. (box) 13, f.
(folder) 243, d. (document) 2242/1909. In the year 1912 Paul Hauser became the regional conservator for
Styria. — Briickler, T.: Zur Geschichte, 402.

s4 Ibid., d. 102/1911. The birth and death dates of Hans Lukesch are included in Theodor Briickler’s
monograph about the Central Commission in the time of Archduke Franz Ferdinand. - Theodor
Briickler: Thronfolger Franz Ferdinand als Denkmalpfleger. Die Kunstakten der Militdrkanzlei im Osterrei-
chischen Staatsarchiv ( Kriegsurchiv). Wien—-Ko6ln-Weimar, 2009. 339., note 1007.

5$ ARS, ST 1100,b.13,f.243,d. 1777/1911.

6 Ibid., d. 2413/1912.

57 Ibid., d. 2413/1912.

58 1Ibid., d. 2413/1912.

59 Ibid., d. 102/1911.

6o Ibid., d. 1777/1911.

6t Tbid., d. 6230/1911.
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the restoration of the St. Primus paintings, on condition that the work had to be carried
out by Matej Sternen.” In a letter dated 25 August 1912, Sternen informed the Central
Commission that he had begun restoration work on the paintings of St. Primus.” Only
a few weeks later, on 16 September, Sternen had already come to the conclusion that
the paintings had been overpainted with tempera colours, that he estimated to be about
one hundred years old.** According to Sternen, the overpainting threatened the survival
of the original paintings, which were still mostly preserved, as the chemical processes
of the younger paint layers could have caused the destruction of the original paint-
ings.”® Sternen therefore sought instructions from the Central Commission regarding
the younger overpainting.” From a report written by France Stele after his visit to the
church on 2 October 1912, we learn that Sternen had already mostly cleaned the original
St. Primus paintings of the younger overpainting, because he assumed that the Central
Commission would agree to save the original paintings.” Thus, Sternen removed the
younger tempera overpainting with a sponge and also repaired the holes that had previ-
ously contained black stains caused by the lead content of the younger paints.*

It was not until 11 October 1912 that the Central Commission officially approved the re-
moval of the entire younger painting and requested photographs of the paintings when the
work was completed.” A month later, on 10 November, Sternen reported to the Central
Commission that he had completed the restoration work in the St. Primus Church.”” He
also attached to his report thirteen photographs of the paintings on the north and south
walls of the nave, partly taken during and partly after the restoration work.”” On closer
examination of these photographs, it became apparent that the photograph of St. Margaret
from the south wall of the church nave shows a detail that no longer exists in the present
form of the painting—namely a processional cross (Figure 3).

Depiction of St. Margaret of Antiochia at Sveti Primoz

The depiction of St. Margaret at St. Primus, painted on the right-hand part of the win-
dow splay located by the chancel on the south wall of the nave, was formerly depicted

62 Heritage Information and Documentation Centre (hereinafter: INDOK center), Fond Arhiv K.
K. Central-Commission, f. 1909-1913, d. 27 July 1912.

63 ARS, SI 1100, b. 13, f. 243, d. 3914 /1912.

64 Ibid., d. 4785/1912.

65 Ibid., d. 4785/1912.

66 TIbid., d. 4785/1912.

67 Ibid., d. s1u11/1912.

68 TIbid., d. s111/1912.

69 INDOK center, Fond Arhiv K. K. Central-Commission, f. 1909-1913, d. 11 October 1912.

70 ARS, ST 1100, b. 13, f. 243, d. §852/1912.

71 Ibid., d. 5852/1912.
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holding a processional cross in her left hand.” By closer examination the processional
cross can be also seen in a photograph of the named saint taken in 1963, while the
saint no longer has this attribute in the photograph from 1995, that was published in the
monograph on the church.” In its current state, the traces of the processional cross are
only visible on closer inspection in the form of colour traces (Figure 4).”* The inclusion
of the processional cross also changes the iconographic type of the saint, from having
the dragon as an attribute lying at her feet, to St. Margaret as the dragonslayer, since the
painting still shows the lower end of the processional cross stuck into the open mouth
of the dragon that is writhing beneath the saint’s feet.”* The photograph of St. Margaret
with the processional cross, accompanying Sternen’s report, was published in 1913 as
one of three photographs from the St. Primus Church, alongside a report on the com-
pletion of restoration work on the St. Primus paintings, and in a paper on the St. Primus
paintings published by France Stele in 1925.”” The existence of a processional cross is not
mentioned in the relevant literature, except in two instances: the master thesis of the
author of this article, where she mentions the possibility that the saint once held a pro-
cessional cross and a recent paper on Slovenian medieval depictions of St. Margaret.”
If the processional cross is part of the original painting, St. Margaret from the St.
Primus Church is an example of a rare way of depicting this saint in the territory of
Slovenia. In fact, despite the numerous depictions of St. Margaret in medieval mural
paintings, the predominant iconographic type of this saint in Slovenia is, where the
dragon is depicted only as an attribute that she does not attempt to kill. An example
of this type of depicting can be found on the south wall of the eastern bay of the north
side aisle of the Church of the Annunciation in Crngrob—a work by Master Bolfgangus
(active from around 1450 until 1465) from 1453—where a dragon is painted at the feet

7> See: ARS, ST 1100, b. 13, f. 243, d. 5852/1912.

75 INDOK center, fototeka — diapozitivi, Crna pri Kamniku - Cerkev sv. Primoza in Felicijana,
1963, SI_INDOK_FD_doo084-032. Online document: https://situla.gov.si/SI_MK_MKS-o003-
56591.html (Accessed: 10 October 2024)

74 Serbelj, F.: Sv. Primoz, 68. The author of the photograph is Marjan Smerke (1932-2017).

75 The latter was observed during a field visit to the Church of Sts. Primus and Felicianus on 9
July 2021. The photographs of St. Margaret from 2014 published in this article, were taken by Ajda
Mladenovi¢ and Valentin Benedik from the Restoration Centre of the Institute for the Protection of
Cultural Heritage of Slovenia. I would like to thank Ajda Mladenovi¢ for the photographs she made
available to me.

76 For general information on the iconography of images of St. Margaret, see: Sabine Kimpel: Mar-
gareta von Antiochien. In: Wolfgang Braunfels (ed.): Lexikon der christlichen Ikonographie. 7: Ikonogra-
phie der Heiligen. Innozenz bis Melchisedech. Rom—Freiburg—Basel-Wien, 1994. 496—497.

77 Titigkeitsbericht. Krain. St. Primus bei Stein, 73 (photo on page 76), Stele, F.: Freske u crkvi, 129.

78 Mija Oter Gorenc¢i¢: Upodobitve sv. Marjete Antiohijske v srednjevetkem stenskem slikarstvu v
Sloveniji. In: Polona Vidmar — Franci Lazarini (eds.): Studio et labore, arte et humanitate. Jubilejni zbornik
za Marjeto Ciglenecki. Ljubljana, 2024. 68.
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of St. Margaret,” or on the facade of the Church of St. Margaret in the village Vrh pri
Krizu—a poorly preserved work from the beginning of the sixteenth century in which
St. Margaret leads a dragon on a leash.” As part of a larger painting, there is also an ex-
ample of a depiction of St. Margaret from the vault of the Church of St. John the Baptist
in Mirna in the region of Lower Carniola, dated between 1450 and 1465, but the latter is
holding the dragon in her right hand."

By the fifteenth century, however, the motif of St. Margaret stabbing a dragon into its
mouth was already existing outside the area of present-day Slovenia, among other things
in the form of engravings. Of the examples found, the most remarkable in connection
with St. Margaret from the St. Primus Church is perhaps the copperplate engraving of
St. Margaret by the Monogramist BR with an anchor (active in the fifteenth century)
from around 1480 or 1490 (Figure 5).** This print not only depicts the saint slaying the
dragon in the same manner as at the St. Primus wall painting, but it also contains typo-
logical parallels, making this print a possible visual model for the depiction of St. Mar-
garet at St. Primus Church. In both examples, the saint is dressed in a similar overdress,
with a rectangular band running over the bust. The facial physiognomy shows several
similarities, from the bulging eyes, thin eyebrows, small but thick lips, small chin to the
elongated nose. Further similarities are seen in the depiction of fingers on the saint’s
right hand, where the index and middle finger appear stuck together and the ring and
little finger are painted stretched apart. As in the Monogramist’s BR copper-engraving,
the saint at St. Primus Church is standing on the dragon, with the fabric of the saint’s
garment falling over the creature’s torso. Perhaps the most interesting detail in both de-
pictions of the saint is the way in which the end of the dragon’s tail is twisted, as it is
almost identical in both cases (Figure 6). In other examples of St. Margaret slaying the
dragon with the processional cross, there is almost always a book painted in her right
hand, which is not included in either the St. Primus depiction or in the engraving.

79 Hofler, J.: Srednjeveske freske, 89. For the list of paintings executed by Master Bolfgangus, see: Simona
Kermavnar: Bolfgangus de...cz... (Mojster Bolfgang [iz Crngroba], Mojster Volfgang). In: Barbara
Sterbenc Svetina (ed.): Novi Slovenski biografski leksikon. 3: Ble-But. Ljubljana, 2018. 103.

80 Hofler, J.: Srednjeveske freske, 218.

81 Ibid., 126-126. For a systematic analysis of all known depictions of St. Margaret of Antioch in

Slovenian medieval murals, see: Oter Gorenci¢, M.: Upodobitve sv. Marjete, 55-107.

82 Monogramist BR with an anchor, Saint Margaret, around 1480-1490, copperplate engraving, 166
x 97 mm, Stidel Museum, Frankfurt am Main. Online document: https://sammlung.staedelmuseum.
de/de/werk/die-heilige-margareta (Accessed: 10 October 2024). Cf. Oter Gorenti¢, M.: Upodobitve
sv. Marjete, 68.
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Conclusion

The article presents a case study of the paintings at Sveti Primoz demonstrating the pos-
sibilities for research on medieval wall paintings in Slovenia based on material from the
nineteenth and early twentieth centuries. The latter can also be applied to the research
of medieval wall paintings in the whole area of the former Austro-Hungarian Empire,
in the context of the material of the Central Commission, especially for wall paintings
in its Austrian crown lands. With the help of the Central Commission’s material, we
have shown that even documentary material of much younger origin than the medieval
paintings themselves can contain a lot of information that has a significant impact on
research results related to medieval art, and that it can also contribute new knowledge,
in the case of the paintings at Sveti Primoz, in the field of the restoration of paintings and
iconography. Several examples of archival material from the pre-war period have already
been found as part of the research work, providing new insights into several different
medieval wall paintings, which will be presented as part of the PhD thesis of the author
of this paper.

Despite all the research that has already been done in connection with the paintings
of the Sts. Primus and Felicianus Church, they still raise a lot of questions related to their
authorship, dating, and iconography. Because of all the listed reasons, we can expect
these paintings to be discussed in the scientific literature in the future as well.*

8 This paper was written as part of the research programme Art in Slovenia at a Cultural Crossroads
(P6-0061), which is financed by the Slovenian Research and Innovation Agency (ARIS) and carried out
by the France Stele Institute of Art History, ZRC SAZU.
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NEW INSIGHTS INTO SLOVENIAN MEDIEVAL WALL PAINTINGS —
THE CASE OF THE MEDIEVAL CHURCH MURALS AT SVETI PRIMOZ
NEAR KAMNIK FROM 1850 TO 1914

The paintings in the nave of the Church of Sts. Primus and Felicianus at Sveti Primoz in
Crna near Kamnik are one of the most important examples of murals from the period
of the transition from the late Gothic to the Renaissance art in present-day Slovenia.
Despite numerous papers and monographs devoted to these paintings, they still raise
many questions regarding their authorship, dating, and iconography, and thus remain
a relevant topic in Slovenian art history. In this paper, we have used the example of the
paintings in question to demonstrate the possibilities offered by the Central Commis-
sion’s material for research on medieval wall paintings. In this case it was used to present
details of the restoration work on the paintings at the beginning of the twentieth cen-
tury, as well as to highlight a detail, that is St. Margaret holding a processional cross, that
has only been mentioned in recent literature. A graphic model from the area of present-
day Germany, which most likely influenced the depiction of St. Margaret from the St.
Primus murals, is also presented. The inclusion of the processional cross changes the
iconographic type of the saint, from having the dragon as an attribute lying at her feet,
to St. Margaret as the dragonslayer.

Keywords: Church of Sts. Primus and Felicianus, Sveti Primoz in Crna near Kamnik,
medieval wall paintings, Slovenia, research of medieval art, nineteenth century, be-
ginning of twentieth century, Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale, Iconography, St. Margaret of Antioch
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Figure 3: Photograph of the St. Margaret painting on the southern nave wall in the Church of Sts. Primus and
Felicianus at Sv. Primoz in Crna near Kamnik (source: ARS, SI 1100, box 13, folder 243, document 5852/1912)
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BSOS SOOWY IOPE

Figure 4: St. Margaret painting on the southern nave wall in the Church of Sts. Primus and Felicianus at Sv.
Primoz in Crna near Kamnik (photo: Valentin Benedik, Institute for the Protection of Cultural Heritage of
Slovenia, Restoration Centre, 2014)

301



Nike Dun

Figure 5: Monogramist BR with an Anchor, Saint Margaret, around 1480-1490, copperplate engraving, 166 x 97
mm, Stidel Museum, Frankfurt am Main. Online document: https://sammlungstaedelmuseum.de/de/werk/
die-heilige-margareta (Accessed: 10 October 2024)

302



NEW INSIGHTS INTO SLOVENIAN MEDIEVAL WALL PAINTINGS

Figure 6: St. Margaret painting on the southern nave wall in the Church of Sts. Primus and Felicianus at Sv.
Primoz in Crna near Kamnik, depiction of the dragon (photo: Ajda Mladenovit, Institute for the Protection of
Cultural Heritage of Slovenia, Restoration Centre, 2014)
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Fiiggelék

Kernics Rebeka: Adalékok a Gizella-kereszt eredetének feltarasahoz

2. kép: A Gizella-kereszt hdtoldaldnak
Krisztus-vésete. A szerzd felvétele, 2023.

1. kép: A Gizella-kereszt. A szerz6 felvétele, 2023.
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FUGGELEK

3. kép: A Gizella-kereszt bal oldali keresztszdrdnak
foglalatai. A szerz6 felvétele, 2023.

4 kép: Az Uta-kédex részlete
( forrds: https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsboo107608page=2 )
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FUGGELEK

Horvath Domonkos: Eszlelés és jelentés. A gyulafehérvari Szent Mihaly-
székesegyhaz figuralis frizének értelmezési szempontjai

17

2. dbra: Gyulafehérvdr, Szent Mihdly-székesegyhdz, a fészentély pdrkdnydnak dombormiivei.
A szerz§ sajdt felvétele, 2024.
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FUGGELEK

3. dbra: Gyulafehérvdr, Szent Mihdly-székesegyhdz, a fészentély parkdnydnak dombormiivei (részlet).
A szerzd sajdt felvétele, 2024.

2 ’ 75 : 5 3 AR
R # 2 Pl A

4. dbra: Gyulafehérvdr, Szent Mihdly-székesegyhdz, a fészentély pdrkdnydnak
dombormiivei (részlet). A szerzd sajdt felvétele, 2024.
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